Két dialogus régi magyar irodalmunkban.
Irta: Dr. GYORGY LAJOS.

1. Julius dialogus (1513.)

Ennek a ma mar teljesen kiveszett miiformanak, amelyet dkori mintak
nyoman a renaissance keltett életre s féképen a 16-ik szazad t6ltott meg
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példanya rejtézik régi magyar
irodalmunkban. Mindkettd a magyar szellemtorténet eurdpai kapcsolatai-
nak értékes és szambavételre érdemes emléke.

Eredetére régebbi a vildghirG Julius dialogus, mely a humanizmus
kedvelt miifajanak egyik legklasszikusabb darabja. Evszdzados multja
ellenére targya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi vona-
sat részletezni lehetne. II. Gyula péapa, Szent Péter és a Genius kozott
pereg le ez a folio alakban 16 levél terjedelmli parbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tokéletesebb kiviteliit és foképen ginyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom. Tartalma kdnnyen Osszefoglalhaté abban az
egy mondatban, hogy a mennyorszag ajtajdn eldszor alazatosan kérve,
majd biiszkén kovetelézve s végiil kardesortetben fenyegetve kopogtato,
zorgetd, dorombolé Gyula padpat nem bocsatja be az égi kapudérzé. A kin-
rekedt toporzékold Gyula papa s a Géniussal megbotrankozva visszahuz6do
Szent, Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek lényege nem a
sovany cselekményen, hanem a rovidsége mellett is rendkiviil karakterisz-
tikus parbeszédeken sarkallik. Ebbe a Génius épen csak az elején és a
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szovive véges végig
maga a papa, akibdl Szent Péter kdzbevetett kérdései, szurés megjegyzései
¢és felhaborodott kifakadasai elmult életének olyan eseményeit kénysze-
ritik ki, amelyek 6t a lehetd legkedvezdtlenebb szinben tiintetik fel. Ezek az
itt-ott heves vitatkozassad surlodd parbeszédek s a kiméletleniil 6szintének
latszo, de azért a durvasdgot mindig elegansan kikeriild Osszetiizések a
papa maganéletének ¢és uralkodasanak olyan kényes részleteit lebbentik
fel, a hatalomratdrés 6nzé céljanak s emellett minden més érdek cinikus
megvetésének olyan mérhetetlen fokat élezik ki, hogy olvasas kozben al-
landéan a legkinosabb ¢és a legderilisebb érzések kozt hanykodunk.

Az efajta hangnemtdl elszokott mai olvasé koénnyen megbotrankozha-
tik az ilyen természetii irdson, kiilondsen ha koratdl elszigetelve tekinti
és sajat érzelmi vilagat nem szabalyozza a torténelmi perspektiva megértd
szempontjaival. Annyira intenziven lenyiigdz6 ez a kis konyvecske, hogy
magaval sodr6 hangulata, bar 400 esztendds tavolsdgbol arad felénk, ha-
mar megingatja targyilagossagunkat, kiilondsen ha nem vessziik szamba
termelé tényezoit: az Ujkor forduldjanak oOridsi méretli politikai, val-
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lasi és szellemi atalakuldsat, amelyet kiilondsen Itdlidban rengeteg-terje-
delmii és fékevesztett szenvedélyességli szatira és pasquillus irodalom ki-
sért. Foképen két érzés fiitotte a kor lelkét: a tulhajtott gyiildlet az egy-
haz ellen, amelynek hulldmai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen to-
meg ellenszenves magatartdsa, mely a hatalmasokrél gy gondolkozott,
hogy azok minden elképzelhetd alacsonysagra képesek. Természetes, hogy
az irodalom, mely ezekbdl az érzelmekbdl taplalkozott, hallatlan meny-
nyiségli szégyent és becstelenséget halmozott fel. A pasquillus irdék csa-
patdnak allanddan szemmel tartott célpontja, gyiildletiik sziintelen kirob-
bantdja épen Gyula péapa volt (1443-1513, mint papa: 1503-1513), a
»Pontifice terribile”, aki karddal kezében hagcson kapaszkodott az—ost-
romlott Mirandola falaira. A papasag egyhazi rendeltetése ¢&s vilagi
helyzete kozti ellenmondas, amely épen az 6 uralma alatt rikitott leg-
¢lesebben, hatalmas szatira-6zont fakasztott, amely Gyula pépdara rend-
kiviili népszerlisége ellenére is minden szégyenletes dolgot rakent, Szent
Péter legméltatlanabb utdédanak tiintetve fel Ot.

Nem tartozik targyaldsunk korébe, hogy igazolé adatait keressiik en-
nek a felfogasnak, sem az, hogy vitdba szalljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvanvaldan latszik, hogy Gyula papa még életében a leg-
ellentétesebb vélemények {iitk6zdjében allott. Mig egyrészt a legszélsdsé-
gesebben és a legkiméletlenebbiil elitélték, masrészt dicsditésére nem talal-
tak elég mértéket, kiillondsen az olasz poétak. Kétségteleniil a renaissance
igazi papaja volt, erds lelkli és szenvedélyes uralkodd, aki nem hiaba vi-
selte cimerében a tolgyfat.') Az Uffizi képtarban lathat6 Rafaelnek
rola festett bamulatos kifejezd erejli portréja. Két megkapo férfias vo-
ndsa tlinik szembe rajta: hajlithatatlan hatarozottsaga és lankadatlan tett-
ereje, amely szakadatlan harcaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el.
E képbdl mindenesetre megérthetjiik e kiemelkedd egyéniséget vakon ta-
mado ¢és rajongdssal koriilhizelgd ellentétes véleményeket.

Az ellene iranyult Osszes gunyiratok kozott tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb ¢és a legélesebb épen szoban forgd dialogusunk, melynek a
16-ik szazad elején megjelent elsd kiaddsa a kovetkezd cimet viseli: F. A.
F. Poetae regii Libellus de obitu Julii Pontificis Maximi. Anno Domini
M. D. XIIl. Ez a hely és nyomtaté nevét eltitkolo elsé kiadas ritka pél-
danyszdma s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek korében ma
is annyira kapos ¢és hires, mint késébbi valamennyi latin nyelvil lenyo-
mata s francia meg német nyelvil forditdsa. Az eldbbiek koziil kiilono-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftndl megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rendezett sajté ala, tovdbba a Gourmont-
Mondier féle 1612-iki parisi és a Joseph Retzertél lenyomtatott 1781-iki
bécsi kiadas.?) Megg'elent azonkiviil a 16-ik szdzad leghiresebb pasquil-
lus gyljteményében®) s tbb izben Hutten Ulrich miivei kozott.!) Le-

'Y Burchardt: Die Cultur der Renaissance in Italien. Leipzig 1877. 1. 112., 231
1. — Marezali Henrik: Nagy képes vilagtorténet. VII. 22 1.

%) L. Ketzer alabb id. munkajaban Vol. I. p. 496-538.

%) Pasquillorum Tomi duo Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123-178.

*) Valamennyi kiadasat felsorolja Brunet: Manuel du libraire. Paris 1862. III.
col. 389-391.
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forditasara csak a 18-ik szazadban gondoltak, amikor a nemzeti nyelvek
mellett a latin kezdett hattérbe szorulni. Mindossze csak harom nyelv
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,’) a német 1784-ben és a magyar
a 18-ik szdzad 80-as éveiben (cca 1785). Nyelviinkre Kovdcs Ferenc mér-
nok, Bedthy Zsolt dédapja, forditotta, Nevezetes kéziratdt a Kisfaludy-
Tarsasag Orzi; cime a kovetkezd: Mdsodik Julius, avagy Beszélgetés Ju-
lius, — ennek Angyala — és Szent Péter kozétt a Mennyorszagban. Bé-
gen K. J. Olvaso! ne nevess (3 és fél iv terjedelmi). Kovécs Ferenc
minden valdszinliség szerint, mint tobbi munkdinak java részét, ezt is
németbdl iiltetett at nyelviinkre, még pedig abbdl a kiadasbol, melyet a
felvilagosodas koranak katholikus ellenes mozgalma ezen a cimen terjesz-
tett: Gesprdch zwischen Peter, Julius II. und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Leipzig 1784. Hartmann. Mig azonban a francidk 1875-ben egy
modern kiadassal jbol életre keltették®) nem épen a legbaratsagosabb
szandékkal a katholikus egyhdzzal szemben, ¢és a németek is 1877-ben
megint kinyomtattak’) valaszul a Canossa-jaras 800 éves forduléjat iin-
neplé Roémanak, addig a mi forditdsunknak mind a mai napig nem si-
keriilt az észrevétlenség homdalyabol napfényre vergddnie.

Pedig ez a dialogus pusztan irodalomtdrténeti szempontbdl is egyike
a legérdekesebb targyaknak. Tobb mint 400 év ota izgatja a kutatast ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztdzni még mindig nem sikeriilt. Amikor
kozvetleniil Gyula papa haldla utdn ez a pamflet megjelent, oridsi fel-
tinést keltett az akkori tudés vilagban. Ezt fOképen az idézte eld, hogy
az 1512. majus 3-ikan tartott laterani zsinaton nagy feltiinést keltd Aegi-
dius Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannak
hirdetett reformgondolatainak megragadé merészséggel és rendithetetlen
batorsadggal kifejezésre juttatott visszhangjat csenditette meg az érdekelt
korokben. Hangja, merészsége ¢és szokatlan ereje azt sejttették, hogy a
névtelen irat mogott kiemelkedd egyéniségnek kell rejtéznie. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a dialogust a kozvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hutten Ulrichnak, tulajdonitotta. Ez a feltevés
Brunet tekintélye révén az irodalomtorténeti koztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten 6sszes miiveinek kiaddsdban Eduard
Bocking Julius-t ugyan a ,,Dialogi Pseodo Huttenici” kozé helyezte,®) de
a kérdést valdjaban 6 is megoldatlanul hagyta s azok sem tudtak vég-
kép eldonteni, akik hatdrozottan vitattdk, hogy sok sz6 fér Hutten szerzo-
ségéhez.”) Az igazsig minden bizonnyal az utobbiak részén van. Tény,
hogy ezt a nevet ma mar senki komolyan nem emlegeti Julius iréjaul, mert
oly nagy ¢és feltiind a kiilonbség a parbeszéd sima, koénnyed, ligyes retori-

’) Dialogue entre Saint Pierre et Jules II & la porte du Paradis. Amsterdam,
Bernard, 1727. A. A. Barbier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes. Paris 1872. Tom.
1. col. 944.

®) Julius dialogue entre Saint Pierre et le Pape Jules II a la porte du Paradis.
(1513). Traduction nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875.

7y Julius II. Ein Gesprich vor der Himmelsthiir. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamo Balbi, Bischofs von Gurk. Berlin 1877. Verlag Adolf Enslin.

) Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boecking. Lipsiae,
Teubner, 1859. IV. 421 kkl.

%) Dav. Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878. 68 kkl.
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kéja és Hutten nehézkes, széles eldadasmodja kdzott, hogy ez hatarozottan
ellene mond a német iré szerzéségének. Természetesen Huttenen kiviil
masok is szoba keriiltek. gy sokan Desiderius Erasmus-ra gondoltak, a
kor masik hirneves dialogusirojara. Epen Luther vette 6t gyanuba.')
Ezt azonban Erasmus erélyesen és felhaborodva utasitotta vissza 1519-ben
a Lorenzo Campeggi kardinalishoz intézett levelében, ahol tobbek kozott
ezeket irja: ,,Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, sed suppresso
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, alii Hieronymo Balbo™."")
E felvetodd nevekbdl latszik, hogy a kozvélemény semmiképen sem tu-
dott napirendre térni e szellemes dialogus homalyba burkolozé eredetén.
Erasmus levele figyelmiinket visszatereli a konyv cimére, amelynek élén
ott all ez a megfejtésre vard 3 betii: F. 4. F., amely Erasmus sejtésének
megfeleléen igy oldhaté fel: Fausti Andrelini Foroliviensis.'”) E sze-
rint tehat annak a koltdnek a munkéaja volna, aki Forliban sziiletett s
1517-ben Parisban halt meg, ahol 30 éven at a széptudomanyok mestere
volt, azonkiviil XII. Lajos és Bretagnei Anna ,,poeta regius”-a. De épen
ez utobbi vonatkozasa kizarja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me-
rész és egyhazellenes konyvet mert volna a vilag elé bocsatani. Osszegyiij-
tott munkainak egyik kiadasaban sem fordul elé ez a dialogus, s mind-
azok kozt, kik e névtelen miivel vonatkozasba keriiltek, az 6 szerzéségé-
nek van legkevesebb valdsziniisége, annak ellenére, hogy a cimlap gya-
nut ébresztd kezdobetiii egészen raillenek. A névtelenség koriili vita-
ban tényleg eddig még senki komolyan kdzbe nem Iépett a ,,poeta regius”
ir6i tulajdonjoga érdekében. )

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kikiiszobolése utan
nem marad mas hatra, mint Hieronymus Balbus-ra. haritani a gyanut, ugy
ahogy azt mar Erasmus tette. Kolto, tudos, filozofus, jogasz, torténet-
ird, szonok, diplomata, egyhazfé s minden téren elsérangt tehetség volt
ez a velencei sziiletésii és fényes kozéleti palyat megfutott ember, aki
benniinket kozelebbrol azért is érdekel, mert hanyt-vetett zajos életének
java részét Magyarorszagon €lte le. Amikor hozzank érkezett, kalandos
mult allt mar mogotte. Erkolestelen élete miatt allitolag Padudbol szok-
nie kellett a nép dithe el6l. Ez azonban homalyos, tisztazatlan pont, eset-
leg puszta mendemonda. Elete csak 1485. ota kisérhetd figyelemmel. Et-
tol az évtdl kezdve a parisi egyetemen a humaniora tandra volt s allando
harcban allott kollégaival, foképen Tardivussal, ¢és foldijével, Faustus
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végiil annyira elfajult, hogy a
razuduld egyéb botranyos hiresztelések miatt is futva kellett otthagynia
Parist. Faustus Andrelitnus a ,,De fuga Balbi ex urbe Parisia” cimii ver-
sében gunyosan utana is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki
minden koriilmények kozt talpra esett. Miksa csaszar felszolitdsara még
ugyanabban az évben (1493) beiktattatta magat a bécsi egyetem tanari

1% Tischroden. 209 1.

'Y Laurentium Campeginua Cardinalem. 416 sz.

12y Panzer, Tom. IX. p. 165.

13) Egyediil csak Otto Menkenius kardoskodott mellette: Miscellanea Lipsiensia.
Lipsiae 1743. VL. L.
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karaba. Uj éalloméshelyén lelkes hallgatosaganak a jogbdlcseletet és a re-
torikat tanitotta. Osszeférhetetlen természete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zuditott r4, hogy tiirhetetlen helyzetét 1499-ben csak tijabb
menekiiléssel tudta lerdzni magéardl. Magyarorszagon keresztiil szandéko-
zott hazédjaba futni, de a Vértesben a rablok kifosztottak s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szdnalmasan elpanaszolja. Baratai partfo-
gasa révén sikeriilt ekkor a pragai egyetemen meghuzddni, de erkolcste-
len magatartdsdval megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem
tanari testiiletét s még legjobb baratait is, hogy nem volt maradéasa, jol-
lehet a kozvélemény kiengesztelésére még a papi rendet is felvette. 1501
tdjan tehat Magyarorszagba koltozik s itt ritka ragyogasu 1uj élete kez-
dédik. Uléaszlo késobb megbizta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével,
s ennek révén egyre valtogatja a fényes allasokat: 1513-ban véci prépost
¢és kirdlyi titkar, 1514-ben egri 6rkanonok és 1515-ben pozsonyi prépost.
Azonkiviil a kiradly bizalmas embere s az orszag leghatalmasabb féuréanak,
Szakmary Gyorgynek, kegyence. Ennek kdszonheti diplomaciai meg-
bizatdsait is: 1515-ben kovetségben jar Innsbruckban Miksa csészarnal,
ugyanabban az évben elokésziti Miksa, Ulaszld, Lajos és Zsigmond bécsi
talalkozdsat s maga is résztvesz azon. Késébb Zsigmond lengyel kirdly
krakoi eskiivéjén képviseli a magyar kirdlyt s 1518-ban az augsburgi tar-
tomédnygytlést tiizeli harcra a tordok ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar kovet jelen van V. Karoly aacheni megkorondztatisdn s szerepet
vitt Maria és II. Lajos politikai érdekli hazassaganak el6készitésében is.
Legfényesebben a wormsi gytilésen (1521) 4llotta meg helyét, ahol a
Lutherre zugd s a torok ellen izgatd szonoklataval bamulatra ragadta
hallgatosagat. Elég tajékozottsaga volt a politika rejtelmeiben, hogy
korén észrevegye a Nyugat irdnyaba hompdlygd torok veszedelmet s Ma-
gyarorszag elharithatatlan végzetes sorsat. Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet utan, mely feledtette multjat s teret adott becsvagydnak, atpar-
tolt tehat Ferdinandhoz s lett beldle gurki piispok (1522). Hosszas volna
részletezni a hanyatld ember életét, amelynek van még egy-két ragyogd
pontja: Ferdinand megbizasabol kovetsége tobb alkalommal a papai ud-
varban, propagandaja a torok ellen s buzgolkoddsa a reformacié feltar-
toztatdsara alakitand6 fejedelmi szovetség érdekében. Utolsd nagy sikerét
az V. Karoly bolognai koronaztatdsara irt ,,De coronatione” cimi allam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben tobbek kozott azt hangoz-
tatta, hogy a német csdszarnak nincs sziiksége Roma elismerésére s ezzel
megint haragot szitott maga ellen, most az egyhazaét. Elete végsé éveit
nem ismerjiik. Az 1535-bdl vald utolsé adat szerint ez mindenesetre na-
gyon szomoru lehetett: sziilévarosa szegénykdérhdzadban a legnagyobb nyo-
morusagban halt meg.

Ez a rovid életrajza') annak a férfitinak, aki a legiigyesebb diplo-
matdk kozé szamithatd; gazdag munkdssdga: latin versei, levelei, dialo-

"YEzt legkimeritdbben J. Retzer irta meg: Hieronymi Balbi Veneti Gurcensis
olim episcopi Opera poetica oratoria, ac politico-moralia. Ex codicibus manuscriptis,
primisque typis collegit et praefatus est Josephus de Retzer. Vindobonae, apud Jo-
sephum Stahel, MDCCLXXXI-II. Vol. I. p. VII-LXXII: ,De vita et- scriptis
HieronymiBalbi.”
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gusai, beszédei, erkolcsfilozofiai, jogi és torténelmi tanulmdanyai révén pe-
dig koranak legkimagaslobb humanista szellemei kozt foglal helyet. Nem
csoda tehat, hogy a kozvélemény, melynek visszhangjaul tekintheté Eras-
mus levele, benne sejtette a Julius dialogus szerzdjét. Valdoban mindazok
kozott, akik szamba johetnek, ¢ vonhatja ki magat legnehezebben a rahéa-
ramlé gyanu alol. Mellette illetdleg ellene szol féképen két korilmény:
személyes ellenszenve II. Julius irant, akire sziilévarosa érdekeit sérté po-
litikai eljardsa miatt neki, mint Velence fidinak, épen elég oka volt hara-
gudni, tovabbad meggy6zddéssel vallott felfogdsa az egyhaz reformjarol,
aminek tobb izben, igy VI. Adorjan és VI. Kelemen papa eldtt is, kife-
jezést adott. Elete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Ossze-
férhetetlen, kritizald, kdrnyezete és feljebbvaloi eljarasat kellemetleniil fe-
szegetd szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erdszako-
san feliil akart kerekedni. Altaldban tipikus képviseldje koranak, melynek
jellegzetes hibdja, a gyakori és konnyelml Osszelitkozés az erkolesi vilag-
renddel, életének valamennyi mozzanatabdl visszaverddik. A dialogus szel-
leme és szellemessége, fényes retorikdja és sima iigyessége — a durvasag
hatarait surlé kényes részletek hirtelen letompitdsaval — kétséget nem
hagy, hogy az senki mastdl nem szadrmazhatott, csak a humanismus vala-
melyik fényes elméjétél, amilyen maga Balbus is volt. Novelte vele szem-
ben a gyanut, hogy tobbi prézai munkai és a dialogus stilusa kozt, f6-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembetiind hasonlésdg mutat-
kozik. Ez késztette mar Gourmont véleményét s még inkabb Retzert, Bai-
bus miveinek kiadojat, szovegkritikai érvekkel is e vadd meggy6zddéses
allitasara. Zavaros életében Balbus sokkal sulyosabb meggyanusitdsok aldl
ki tudott sikamlani, ez azonban még ma is megcafolatlanul tapad ré. EI
nem dontott perrel allunk ugyan szemben, de azért az irodalomtdrténet
szivesen hajlik e vélemény felé, amely még csak ndveli a dialogus szenza-
cidjat. Hozzatartozik azonban az igazsdghoz, hogy Balbus felhozhat két
mentséget, amellyel tompitani tudja a rdkent gyanu élét. Egyik az, hogy a
dialogus nyilvanvaldan a francia udvar érdekeit szolgélja, amely ellen —
mint a torténelembdl ismeretes — Gyula papa a ,szent ligd”-t alakitotta s
hadi sikereivel elég érzékeny megalaztatast is mért ra. Epen ez a hattere
annak, hogy XII. Lajos megengedte a dialogus nyilvanos elfadasat a parisi
egyetemen. Megmagyardzhatatlan azonban, hogy ugyan mi oka lehetett a
Parisra kiilonben is kellemetlen érzelmekkel emlékezd Balbusnak a papa-
val szemben a francia érdekeket partfogolni. Ez kétségteleniil gondol-
kozoba ejt Balbus allitolagos szerzdségével szemben. Masik mentd koril-
ménye az olasz eredetii budai humanistdnak a dialogus élén allo F. 4. F.
rejtélye, amely csak Faustus Andrelinus nevével oldhaté fel. Amde Bal-
bus hivei illetéleg vadloi erre azt felelik: milyen kdnnyil és szellemes volt
ezekkel az oda csempészett kezdObetiikkel allani bosszut biztos magyaror-
szagi maganyabdl azon az Andrelinuson, aki 6t Parisbol menekiilésre kény-
szeritette!

E feltevés szerint tehat vilaghir dialogusunkat, mely a 16-ik sza-
zad tudds kozvéleményét felverte s még nyugvdpontra nem jutott négy év-
szdzados vitat eredményezett, a velencei eredetli vaci prépost irta, akinek
fényes tehetségét sok szal flizi a magyarorszagi humanismushoz. Abel
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Jend kimeritd tanulméanyara'’) kell itt utalnunk, aki elészor iktatta 6t be
szellemtorténetiink multjaba. Tagja volt a Celtestdl 1497-ben szervezett
»Sodalitas Litteraria Danubiana” korének s elémozditéja a magyaror-
szagi és a bécsi humanistik szellemi érintkezésének.'®) Allitolag Magyar-
orszag torténetét is megirta, de ez elveszett, s jogi tanulmdanyaival be-
folyassal volt a magyar torvényhozasra is, de ennek terjedelme még meg-
allapitatlan. A Retzer kiadasaban olvashaté magyar targyu versei és le-
velei'” amellett tanuskodnak, hogy kapcsolatait szellemi kornyezetiinkhoz
két évtizedes magyarorszagi tartozkoddsa meglehetésen szorosra filizte és
elmélyitette. Erdeklddésiink tehat a személyével kapcsolatba hozott Ju-
lius dialogus irant jogos és egészen természetszerd.

Ett6l fliggetleniill Kovdcs Ferenc forditasa ténylegesen is a magyar
szellemtdrténet korébe vonja azt, jelentés adattal gyarapitva eurdpai vo-
natkozasu kapcsolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes ironak, hogy épen akkor ezzel a latszolag elavult dialogussal foglal-
kozzék? Egy pillantds a 18-ik szdzad 80-as éveire, amikor tudvalevdleg
tobzodott a pasquillus-mdania, visszaemlékezve a felvilagosodas koranak
katholikus ellenes magatartasara s II. Joézsef egyhdzpolitikdjara, egy-
szerre nyitjat adja a Gyula papardl koltott dialogus alkalomszerti fel-
elevenitésének. Epen beleillett ebbe az iddbe, amely jbél vitaba szallt az
egyhdz vilagi hatalméaval. Ehhez jarult egy nagyjelentdségii vilagtorté-
neti esemény: VI. Pius személyes latogatdsa Bécsben II. Jozsefnél, mely
a kozvéleményt a ropiratok 0zonével izgatta az érkez0 papanak nem a
személye, hanem az egyhdz érdekeit védelmezd szandéka ellen. A kiilon-
ben is hires, és forgalomba hozott 0j kiadasai révén igen jol ismert Ju-
lius dialogus, melynek targya a napi eseményekbe élesen belevagott, ezek-
nél az éveknél megfeleldbb pillanatot nem taldlhatott volna emlékezetbe
idézésére, olvasasara, s egy olyan irodalmilag miiveit embernél, mint ami-
lyen Kovacs Ferenc volt, a maga mulatsagaul egyszersmind leforditdsara.
Egyébként is divat volt akkor pasquillusokat irni, olvasni s a katholikus
egyhdz ¢és vallas rovasara nevetni. Ez az id6 volt az, amikor részben hiva-
tott, de leginkabb hivatlan elemek kezébdl a 80-as évek szellemi viszonyaira
¢és érziiletére rendkiviil jellemzdé pasquillus tomeg keriilt ki, amely célt té-
vesztve az egyhdz elleni kiizdelem terérdl a katholikus vallds dogmainak
bantd kritizalasara, milliok szent meggy6z6désének gunyos tamadasara,

%Y Abel Jend: Magyarorszagi humanistdk és a Dunai Tudés Téarsasdg. Budapest
1880. Akad. Ert. VIII. k. 8. sz. 82-38 l. (A dialogus szerzéségében azonban Abel
Balbus ellen nyilatkozik. U. o. 71 1. 101 jegyz.) Balbus magyarorszagi szereplésére
1. még Knauz Nandor: Balbi Jeromos II. Lajos kiraly tanara. Magyar Sion IV.
1866. 5 kkl.

') Hegediis Istvan: Hieronymus Balbus dicskolteménye Matyas kiralyrol. I1K.
1921.153 1.

") Verseket irt Vitéz Janoshoz: 114 sz. I 195 1., 138 sz. 1. 206 1. Vitéz Mihaly-
hoz: 118 sz. 1. 197 1, 130 sz. 1. 203 1, 153 sz. I. 215 1, 154 sz. 1, 215 1, 167 sz,
1.224 1. Van egy ,De schismaticis in Hungaria” (204 sz. 1. 239 1.) és ,De legibus
Hungariae” (202 sz. 1. 237 1) c. verse. Ez utobbi eredetileg Verbéczy Tripartituma-
nak 1517-iki bécsi kiadasaban jelent meg. A ,De laudibus bellicis regis Pannoniae”
c. Matyas kiralyt dicsditd versérdl, melyet Hegediis Istvan magyarra forditott, 1. IK.
1921. 150-155 1. Lajos kiralyhoz 6s Szakmary Gyorgyhoz intézett levelei (I. 2-98 1.)
szintén tele vannak magyar vonatkozasokkal.
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ferdiilt. Természetesen hozzank is eljutott beldle egynehany. Epen abban
az id6ben, amikor Kovécs Ferenc a Julius dialogus-t fordithatta, bocsa-
totta ki Szacsvay Sdndor, a Magyar Kurir szerkesztdje, ennek az irénPI-
nak két legjellemzébb darabjat: Az Izé-t és Zakkaridsnak... levelei-t.'®)
Az elobbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az utébbi annyira porias
és obszcén s irdnya oly mértékben sértd, hogy ,,bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel”.'”) Hozzajuk képest a Julius dialogus, mely a vallasos ér-
ziiletet bantdlag nem érinti, csak az egyhdz vilagi hatalomra térekvésével
hadakozik, magas irodalmi szinvonalon &llo, izléses ¢és szellemes irdsmi.
Esetleges megjelenése a 18-ik szdzadi magyar ropiratirodalom szintjének
csak javara valt volna.

Nem tudjuk, mi tartotta vissza Kovacs Ferencet forditasa kinyoma-
tasatol. Lehet, hogy szandékdban sem volt efféle terv. Nem érezte magat
ironak, csak sajat kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal tobb kéziratos
munkat hagyva hatra, mint amennyit j6l megfontoltan kinyomatott.>)
Az is lehet, hogy jo érzése és atlagon feliilalld izlése riasztotta vissza attol,
hogy a durva pasquillusoktél felizgatott katholikus kozvéleményt a tomeg
ujabb ginyos kacagéasnak tegye ki. Becses kézirata igy is mindig fenntartja
annak emlékét, hogy a felvildgosodds koranak katholikus ellenes aramlata
hozzank is elhozta a vildgirodalomnak ezt a még sokaig nevezetes hirben
marad6 és érdekes multu humanista dialogusat.

2. Krisztus Urunk beszélgetése Szent Péterrel (1560.)

Az Erdélyi Muzeum Egylet konyvtara I. Hung. Q. 132 szam alatt 6rzi
régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek betii-
hiv szovegét alabb tessziik hozzaférhetdvé irodalomtorténetiink szamara.
Kiadasat megokolja az a kdriilmény, hogy a szerencsés véletlen egyetlen, ne-
hezen megkozelithetd példanyban drizte meg szdmunkra ezt a ritka érde-
kességli dialogust, amelyet Krisztus Urunk folytat Szent Péterrel a ,,vi-
lag el-fordult... gonosz s veszedelmes allapottyarél”. Erthetd tehat, hogy

"%y 1. Az Izé  Purgatoriumhoz valé Utazdsa. Sz. S. H. n. 1786. 2-ik kiad. 1787. —
2. Zakkariasnak a pdpa titkos iré-dedkjanak az austriai tartomdanyokban lett vallds-
béli  meg-vilagositasarol, Romabol kolt levelei az & lelki  bardtjaihoz. Kiadattattak egy
eretnek-altal.  Fordittattak olasz-nyelvb6l. 1786 eszt. H. és ny. n. — Szaitz Antal Maria
(Mariafi) ,Igaz Magyar”-jaban (1788-89. II. 40. III. 44.) altalanossagban mar
utalt arra, hogy e ropiratait Szacsvay németb6l forditotta. Ballagi Géza alabb idézett
munkajaban (169, 171 1) hianyzik megjelolése a meglehetésen nehezen hozzaférhetd
forrasuknak, amelyeket az Ungarische Jahrbiicher-ben (1928. Band VIII. 79, 82 1.)
mar megallapitottam: 1. Reise nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen, (!)

S. I 1784. — 2. Briefe aus Rom iiber die Aufklirung in Oesterreich von Zakkaria
papstl.  Geheimschreiber an seine gestliche Freunde. Herausgegeben von einem Protes-
tanten. Aus dem Italienischen. Frankfurt u. Leipzig 1785. — Ez az apokrif Zakkaria,

kinek nevét elcsente a ropirat, nem mas, mint Francesco Antonio Zaccaria (1714-1795),
szazadanak legharcosabb szelleme ¢és legkiemelkedobb jezsuita irdja, akinek Backer
(Bibl. n. éd. par Sommervogel. 1898. VIII. 1381 kkl.) 161 nyomtatott munkajat
sorolja fel. Az osztrak provinciaban is tevékenykedett. A ropirat ismeretlen szerzgjé-
nek tehat kézenfekvo volt személye és neve, amellyel hatdsosan hatba tamadhatta a
katholikus egyhazat. Egy masik skandalozus tartalmu koényvet is kiadtak Zaccaria neve
alatt Christlicher Tugendspiegel cimmel (Roma u. Minchen-Leipzig, Weygand 1786.)

'Y Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest 1888,
169, 171-172 1.
2% Csdszar Elemér: Kovéacs Ferenc irodalmi hagyatéka. IK. 1918. 208, 299, 423 I.
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irodalmi osszefoglalasamk kenytelenek voltak eddlg csupan cim szerinti
megemlitésére szoritkozni’') s igy mind a mai napig a magyar szellemtor-
ténet felhaszndlatlan adata maradt. Szabo Karolzy bibliografiai leirasan®?)
s egy doktori értekezés tartalmi kivonatolasan™) kiviil egyedill csak
Thienemann Tivadar szolott hozza érdemileg.’*) O is azonban kénytelen
volt német forrasan keresztiil itélkezni réla.

A 4-rét, alaku s teljes két iv terjedelmt (A;4, B;_4) konyvecske,
amelynek épen és hidnytalanul rank maradt lapjain két hasabosan futnak
a verssorok, 1649-ben jelent meg Bréver Lorinc ldcsei konyvnyomdaja-
ban. Legeldszor Bod Péter vett tudomast rola Szent Hilarius-a elészava-
ban (Szeben 1760), cim szerint megemlitve az ,¢les, elmés, szurds egyiitt-
valo beszélgetések, satirdk, ortzazd versek” kozott, ,,amellyek ... azért irat-
nak, hogy fuldnkot hagyvan az Olvasdknak elméjekben, az vétkektdl el-
vonattatndnak”. Magyar Athenas-a 93-ik lapjan ismét figyelemre mél-
tatja ezt a ,minden rend-béli embereknek veszett tselekedetekrdl” irt ,,szép
elmés konyvetské”-t. Ez a szorgalmas irodalomtorténeti adatgyijtéonk, az
els6 magyar nyelvii ir6i lexikon szerkeszt6je, gr. Gyulai Kata gr. Teleki
Imréné konyvtaraban ismerkedett meg dialogusunkkal. Késébb a konyv
Benkd Ferenchez keriilt s az 6 ajandékabdl jutott aztan az Erdélyi Muzeum
Egylet tulajdonaba. Unicum példanyunk tehat azért is érdekes, mert
Szabo Karoly teljes valoszmunek latszo megallapitdsa szerint valaha Bod
Péter kezei kozott forgott.”®)

A cimlap szerint Gyirwa Wentzel buzgalmanak kdszonhetjiik e verses
parbeszédet. Tole Bod Pétert csak egy évszazad valasztotta el, de mar 6
sem tudott szamot adni, hogy ez az idegen hangzéasu név viseldje ,mitsoda
rendbéli ember” lehetett,”®) Kevés figyelemben részesiilt személyérél wtba-
igazitd6 adat azdta véletleniil sem vet6dott felszinre. Biztosan csupan azt
tudjuk rola, hogy 6 gazdagitotta szellemtorténetiinket azzal a kozépkori
Sibylla verssel, amely régi irodalmunk leggazdagabb targykori emlékei
kozé szamithat6.”’) Megallapithaté tovabba még az is réla, hogy minden
valoszinliség szerint katholikus vallasu ember lehetett. Mindkét munk4ja-
ban, ha nem is kiélezetten, elarulja felekezeti partallasat.

Gyirwa Wentzel oly korban ¢élt, mely az ir6i tulajdonjogot tisztelet-
ben tartotta, nem ugy, mint a kovetkezd évszazad, amikor — ndlunk
épugy, mint kiillf6ldon — meglehetésen elmosddott e fogalom tartalma és
értéke. Becsiiletesen megvallja tehat, hogy Nyul Conradus miuvét fordi-
totta németbdl magyarra az ,,ujsadg kévadnoknak kedvekért”. Annyira lelki-
ismeretesen jart el, hogy még a szerzé nevét is megmagyarositotta. Abban
az idében természetesen az irodalmi ujdonsdg is mas megitélés ald esett,

21y Pintér Jen: A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktSl Bessenyei
Gyorgy fellépéséig. Budapest 1909. II. 313 1. 2. jegyz.

22y Szab6 Kdroly: Régi Magyar Koényvtar. Budapest 1879. 350 1.

2) Ujvdrossy Szabé Gyula: A magyar verses oktato koltészet torténete 1772-ig.
Budapest 1910. 122-123 1.

%Y Thienemann Tivadar: XVI1. és XVII. szézadi irodalmunk német eredetii miivei.
IK 1923, 152-153 L

YSzabé  Kdroly: i. m, 351 1.

*yBod Péter: Magyar Athenas. 1760. 92 1.

*ySzbvege bevezetéssel e sorok irojanak kiadasaban sajto alatt.
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mint ma. Evtizedek, néha évszizadok teltek el, mig egy irodalmi mi a
nyelvhatarokon atjutott. Ebben az esetben kdzel 90 esztendd valasztja el a
német eredeti és a magyar forditds megjelenését. Az eddigi kutatdsok sze-
rint a német irodalom teriiletén 1560-ban tiint fel elészor a mi magyar
dialogusunknak megfelelé német szoveg a kovetkezd cimmel: Gesprech
des Herren Christi miy S. Petro von der Welt lauff vnd jrem verkerten
boesen wesen, amelynek még ugyanabban az évben megjelent masodik
bdvitett kiaddsa a szerzdt is megnevezi: Beschneiten durch Conrad Hasen.
Goedeke a 16-ik szdzad masodik felébdl még 8 kiadéasat sorolja fel ennek
a nyilvanvaloan kedvvel olvasott konyvecskének.”®) Nyelvének utbaigazi-
tasa szerint irdja, — aki személyileg ép annyira ismeretlen, mint a magyar
forditd — sziléziai ember lehetett s dialogusat az 50-es években irhatta,
még pedig Fr. Dedekind széles korben olvasott konyvének, a 16-ik szazad
nyers erkodlcseit ironikusan és durva mddon ostorozd Grobianus-anak meg-
jelenése (1549) utan, melyre a német szerzé két helyen is hivatkozik.”)
Egyébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rimelésében semmiesetre
sem tartozik ez a koltemény koranak legkivalobb termékei kdzé, hasonld-
képen magaban a dialogusban sincs semmi feltiind mivészi készség. Ezt
potolja tartalma, amely ¢éles és érdekes bepillantdst enged az akkori iddk
tarsadalmi életébe és erkdlcsi viszonyaiba.

Az elbeszélésnek ma jol ismert és megszokott kerete akkor még az
ujdonsagingerével hathatott. Szent Péter kivancsi a vilag folyasara, vajjon
ugy tartja-e magat, mint amikor az Urral a f6ldon jart-kelt. Krisztus
Urunk ugyan o6va inti, hogy tegyen le szandékarol, de azért hajlando egy
honapi szabadsdgra ereszteni 6t. Péter ezt keveseli s hat hétért kdnyorog.
Alig forog le azonban 14 nap, varatlanul visszaérkezik. A vers hatralevd
részét (53. sortol végig) aztdn a foldon szerzett keserves tapasztalatainak,
illetdleg panaszainak felsorolasa tolti ki. Annyira fel van haborodva a
merd rusnyasdggal fertdzott vilag rosszasdgan, hogy csak egy napra sze-
retné atvenni az Urtél a vildg kormanyzasanak hatalmat. Majd méltoké-
pen megbiintetné az elvetemiilt embereket. Elbeszélése rendjén még tdbb
izben kihozzadk sodrabol az élénken felelevenedd foldi képek. Az isteni josag
¢és bolcsesség, amely csak rovid kozbeszolasokkal szakitja meg az elbeszélés
rendjét, allandéan csendesiti Péter gyarl6 emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadasait.

Foldi vandorlasaban legeldszor is arra volt kivancsi, vajjon prédikal-
jak-e és mily modon hirdetik az Ur igéjét? Bemegy egy templomba, ahol
nagy csodalkozdsara alig 50 hallgatot 14t, mig az utcan és piacon papot
szid6 s egyhdzra morgd szdz embernél is tdbben siirdgnek-forognak. Meg
nem allhatja, hogy rd ne szoéljon a csavargdkra, de azok istentelen cstfos
feleleteikkel beléfojtjak a sz6t. Kdzben észrevesz egy korcsmat s benéz oda.
Milyen nagy az almélkodasa, hogy bor, kartya és kocka mellett tobben van-
nak benne, mint a szentegyhdzban. Maganak is bort hozat és csendesen visz-
szahuzodik egy szegeletbe. Jamborsdga azonban durva tettlegességre iz-

%) Goedeke: ~Grundriss. Dresden 1886, II. 274 1:1560., s.a., 1560., s. 1. 1561,
s. 1. 1568., s. 1. s. a., Niurnberg 1584., s. 1. 1587, Ez utobbi kiadast Gjbol lenyomatta
Oscar Schade: Satiren und Pasquille aus der Beformationszeit. Hannover 1856. I.
154-175 1.

)A 219. es 329. sor Schade id. kiadasaban.
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gatja a duhaj vendégeket. Felhdboroddsaban mar-mar vissza akar fizetni,
de mégis meggondolja, hogy azok tobben vannak s okosan beletérédik ké-
nyelmetlen helyzetébe.

Még sok leverd dolgot latott az Ur szolgija. Az emberek tele vannak
képmutatassal, hazudozassal és rosszindulattal. Csak szinnel és szdjjal
keresztények, az Ur igéjéhez nem tartjak magukat, rusnya viszalkodas és
vérontas az egymas kozti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanitjak, csak korholjak, ez azon-
ban szavukra iigyet sem vet, mert a dorgdlod élete nem felemeld ragyogas,
hanem merd rossz példa. Nem is csoda, mert ahany pap, annyiféle: az
egyik szofista, a masik Picard hive, a harmadik Zwingler kdvetdje, s min-
denik a sajat hasznan kiviil egyebet nem 14t és nem keres. Csak lett volna
hatalma, eltordlte volna mindnyéjukat, — kialt fel ujbdl a vildg csalard
folyasaval elégedetlen Szent Péter. Aztan hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktattdk a gyenge ifjusdgot! Hiriik
sincs mar ezeknek. A mostani tanitok hetekig konyvet sem vesznek ke-
ziikbe, ellenben tiikor elétt hivalkodnak, palinkaznak, nyelveskednek, csak
imigy-amugy tanitgatnak s még templomba jarni is szégyelnek. ,Igen
néznek fizetésre, de ritkdn az gyermekségre”. Egészen érthetd, ha a gonosz
példaktol elvakult aprd emberkék, kik még az &bécét sem tanuljak meg,
zablan nem tarthatdk s felnéve a gonoszsdgban teljesen elmeriilnek. Ilyen
kortilmények kozt az igazsadg is csalard szint mutat, s betdrik a feje vagy
elonti tejfolét, ki annak érdekében szot emel. Mar a birdk sem az igazsag
emberei. Nincsen olyan dolog, amit eziisttel elkdtni nem lehetne. Az igazsag
pehelykénnyii, a pénznek ellenben nagy a stlya s igy a szegény ember, ki
a prokatort ki nem elégitheti, mindig pervesztes a maga igazaban. ,,Hogy
lehetsz oly nagy tiirhetd, ily sokdig szenvedhetd” — kialt fel Gjbol tiirel-
metlenil a vildg gonoszsagan eléggé megbotrankozni nem tud6é Szent Péter.

Es kovetkezik egy masik orok kép: a mértéktelenségben és bujasag-
ban tobz6dod emberiség ledbrazolasa. Csak kockan s mulatsagon jar az
esziik, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papucsbdl, mosdobdl isznak,
iiveget ragnak, gyertyat nyelnek. Isten adomdanyat, a bort, életiik rovidi-
tésére forditjak, testileg-lelkileg tonkremennek, a jokat leszoljdk s nap-
estig fejiikben csak pardznas dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az
Urat, hogy hagjon rdjuk s biintesse pokollal latorsdgukat.

Egy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szallasan katondk-
kal akadt &ssze. Jamborul meghuzoédott egy sarokban, szemlélve az éktelen
ruhéazatu vitézeket. Egyszer csak az egyik hozzd sompolyog, szeme lattara
ellopja stivegét, nyomban el is adja, a masik pedig sorrel arcét tele fujja.
Helyébd6l még megmoccanni sem mert, mert velik egy kovaszbol valé még
gorombabb tarsasdg lépett be. Almélkodva hallgatta merd istentelen, rut
atkokkal-szitkokkal terhes beszédiiket. Elgondolta, hogy az Ur ezekért az
érdemetlenekért szenvedett fajdalmas kereszthalalt. ,,Uram mért engedsz
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?” — fejezi be panaszainak ujabb
szakaszat Szent Péter.

Sorra jon aztdn a tarsadalom tobbi rétegeinek erkdlesi feltardsa. A
parasztok is 4lland6 tobzodéasban tékozoljdk javaikat, fennen agaskodok
s paraszt létiikre nemes format tiznek. Egyszer meg is jarta egy ilyen bar-
sonyos ruhdju ,mint egy diszn6 részeg” paraszttal, aki kevélyen ficankold
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paripajaval kétszer rataposott, amikor a mez6n jart-kelt. Ilyen a paraszt
ember: mindig csak a bor utan tudakozédik, megrészegedik, verekedik.
Lelkiismerete konnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutyanak oltja
ki életét. Csak biintetéssel lehet a parasztot észre tériteni, kiilonben go-
noszsagaval még az Urat is lerantja a mennyekbdl. Nem sokkal kiilonbek
a sziilék és a gyermekek erkolesei. Alig cseperedik a lanyka 15 esztenddsre,
elkezdik cifrazni két-harom szoknydaval, palasttal, hajfono zsindrral s dvvel,
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jarja a piacot, mig otthon alig van
betevd falatja. Végre sikeriil férjet fogni, megsziiletik a gyermek, semmi
pénziikk s feledron elkotyavetyélik minden vagyonukat. Szép fajtaja az
embereknek a kalmar népség is. Ahol csak lehet, meghuzza a szegény em-
bert: hamis mértéket hasznadl s arujat mindenféle ravaszsdggal neheziti,
csakhogy nyereségét szaporithassa, A szomszédok kutya-macska bardtsag-
ban élnek, egymasnak még kdszonését sem fogadjak. A szolgdk és szolgalok
az ¢ételben melegszenek, de a dologban reszketnek. A gazdanak maganak
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jonni. Egyszer
szallas keresés kozben véletleniil bevetddott egy fondba. Micsoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonds. Amikor szemrehanydassal
illette dket, keményen ramordult egy hatvan esztendds virdgszal: az erkolesi
szabalyokat, az utolso itéletet s mi egyebeket csak papi fabuldnak mindsi-
tette, aztan ,hallgass kopasz, mert majd ugy jarsz, mint egy kuvasz” fel-
kialtassal hozzaverte rokkajat. Erre a gonosz szolganép megfutamitotta,
ugy hogy alig tudott egy cslirben elrejtézni, ahol alaposan megfazott. Ezek
a kellemetlen emlékek természetesen egyre nyomatékosabban siirgetik az
Ur biintetésének rasulyosodasat az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nincs semmi konydriilet a szegény emberek nyomorusagan. Tiz
koziil egy ha enyhit a nélkiilézésen. Igaz, hogy a koldusnépség is meg-
bizhatatlan. Nyomoréknak, betegnek tettetik magukat, emellett — mint egy
korcsmaban véletleniil tapasztalta — jol esznek-isznak, még kutydjukat is
vajas kenyérrel hizlaljak s hozzajok hasonlé fertelmes rusnya asszonyok-
kal dadasip mellett mulatoznak. Mésok meg koziilok dulnak, rabolnak, a
szegény embereket kifosztjak, a szép lanyokat megszeplositik. A mester-
ember is megbizhatatlan. Portékéjat kétszer is eladja, magaval csak dicse-
kedik, emellett kontarkodik, rontva a jé mesterek munkdjanak becsiiletét
és értékét.

Nyugodtan nézi az Ur ezt a sotét képet, melyet Péter a vilag csalard
allapotjardl eléje tar s fenségesen hallgatja a vadak 0zonét, melyet az
Isten igéjétdl elvetemedett emberiségre zudit. A szent igéje ellen vetkedd
vilagot eléri bosszuallasa: majd észretériti hadakkal, rablassal, doghaléllal
¢és ¢hséggel. Akik biiniiket megsiratjak, szamithatnak a mennyei eledelre,
de a gonosz konokok a pokol kinjaba vesztik magukat. Vigydzzon Péter,
— adja ki utasitasat az Ur — hogy csak az igazakat bocsissa be a
mennyek orszaganak kapujan.

E szines és korantsem egyhangi kép vazlatos korvonalaibdl is lat-
szik, hogy a versiré kiilonosebb feltiinést nem keltd szellemmel és kezdet-
leges miivészi készséggel rajzolta meg kiilonben igen értékes kultirhistoriai
képét, amely inkabb kor- és erkdlcstorténeti szempontbol, mint koltdileg
koti le figyelmiinket, Mindenesetre tobbre kell tartanunk holmi lendiilet-
len proza tokéletlen rimbeszédénél. A szerzének tagadhatatlanul volt mon-
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danivaldja s annak szdmadra tudott is megfeleld format taldlni, legfélebb
csak tligyessége hidnyzott a ketté harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb
gondot forditott a kort jellemz6 vonasok minél teljesebb Osszeszedésére ¢€s
a valo elemek szdraz egymdasutanisagdra, mint eszmei elrendezésiikre ¢és
kolt6i alakitdsukra. Olyan ember munkéja, aki elégedetleniil szemlélte ko-
ranak eltévelyedését, az erkolcsok kétségbeejté meglazulasat, a kozélet
bantod ferdeségeit s altaldban a rendes medrébdl kizokkent vilag tétova
félrekanyarodasat. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint
nagy kortarsa, Erasmus, akinél a jo és a rossz ellentétei kiegyenlitddve
megbékiilnek, viszont nem font ostort szdzaddnak merev szigorusagabol,
hogy kegyetlen csapasokkal korbacsolja blinbanatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru 4llaspontr6ol nézi ugyan a tarsadalom minden rétegének er-
kolesi inogéasat, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik szédzad jol ismert
unalmas moralizalasdban. Erkolcsi felhdborodédsa a megtorlasra érett vilag
vétkes magatartdsan csak Szent Péter gyakori megdobbenésén s az Ur
bilintetésének kovetelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhitse a kép egyoldalu
zordsagat. Barmennyire is felhdborodva analizdlja a tdrsadalom erkolcsi
allapotat, valamennyi osztdly képviselére vet egy ironikus mosolyt és
Szent Péter alakjat is a humor szelid arnyalataval &vezi. Ez a vondsa
kiemeli versiinket régi irodalmunk szaraz és unalmas erkdlesi fenyitékei
koziil.

Elbeszélésiink épen azaltal, hogy tartalmilag a vald élet nagyon is hil
elemeit foglalta 6ssze s csak arra helyezte a stlyt, hogy a romlott idének
minél tdbb vondsat egyesitse korképpé, joval tobb a minden idék orok
elégedetlenének zsort6lddé zugolodasanal. A politikailag, vallasilag, szel-
lemileg egyensulyat vesztett s foképen erkdlcsileg megtantorodott és elva-
dult 16-ik szdzad német tdrsadalmanak dobbenetes korvonalai vetddnek itt
elénk, ami azonban a magyar valtozatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosodik eldttiink. Ha Gyirwa Wentzel a cimlapra lelkiismeretesen
nem jegyezte volna rd, hogy dialogusat németbdl iiltette 4t magyarra s
utbaigazitisa nyomdn nem ismerndk eredetijét, azt hinndk, hogy ezt az
érdekes korképet, melyet a westfaliai békét kovetd esztenddében nyomatott
ki, kozvetleniil az akkori Magyarorszag viszonyairdl vette f6l. A 30 éves
héboru kétségteleniil a német birodalmat rendkiviil megviselte, de rombo-
l16lag avatkozott be Magyarorszag ¢életébe is, amelynek kozviszonyait hozza
még tobb mint egy évszazados tordk nyomortsag is zillesztette. A 17-ik
szdzad hires magyar hitszonokai, kiillondsen Pdzmdny Péter ¢és Koleséri
Samuel, elevenbe metszd kemény szavakkal ostorozzdk az erkdlcsi megtan-
torodédsnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujtdo foldi tapasztalataibol
Szent Péter Krisztus Urunknak folsorol. A részegség és a tobzddas vesze-
delmes voltar6ol mondott szent beszéde Pazmanynak épen azon kevesebb
szamu darabjai kozé tartozik, amelyet kiilonds nyomatékkal a magyarsag
erkdlesi életére vonatkoztat. Tudja — ugymond — milyen nehéz a meg-
rogzott szokasbol és csaknem természetté valt erkodlesbdl kiragadni az em-
bereket, ,kivalt-képen abban az Orszdgban, melyben az emberek Pincze-
tokok; ¢és kiknél az élet csak ital, nem élet”. Azt gondolja, hogy Isten épen
azért ,rontotta és pusztitotta... a’ mi szegény Hazankat, hogy az 6 szaba-
duldsaért annyi részegité koszonések lettek; hogy, ha egy nagy volgybe
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vinnék a’ Torok Csaszar erejét, és red eresztenék azt a’ Bort, mellyet. sok
részegeskedésben meg-ittak Magyar-orszag szabaduldsaért: nem kellene
semmi Viz-6zOon a’ Torok veszedelmére; mind Borban halnanak.” Amikor
pedig az igazsagrol és a birdk kotelességérdl prédikal, nehdny sorba egy
egész erkolcsi korképet tomorit: ,,Mennyi verekedések, vér-ontasok, gyil-
kossdgok esnek naponként, nem csak az utakon fosztogatoktul, hanem
egyéb embenektiil-is. A’ jovok-jardk tolvajlasi, minden-napi kenyér. A’
lopés, oly kdz, mint-ha tisztességes kereskedés volna: mert sokan, csak azt
nem lopjak-el a’ mihez nem férnek. A’ Keresked0k, mesterséges csalard-
sagirul; A’ Vitézlé rendek, ragadomanyirul, nem Predikdcziokat, hanem
egész konyveket, és Lamentaciokat kellene irnunk.” Egy madsik helyen
a megvesztegetett birdkat annak a Cambysesnek példajaval figyelmezteti
partatlansagra, aki megnyuzatta az igazsdgtalan itélkezdket s boriikbdl
csindltatott itélészéket az utddok emlékezetének ébrentartdsdra. Van szava
az ,,Orszag tagjai siralmabol gazdaguld”, a szegeny ember kutyajat, juhat,
szllejét, gabondjat haracsold vitézek ehtelesere is.3%)  Koleséri Samuel
pedig ,,A gyogyulhatatlan nép nyavalydssdga” cimi predlkaci(')jéban
ilyen megrazo képet rajzol: ,Bizony, ha a’ Képirok le akarndk irni Map-
para a’ mostani Magyar hazat, egy sinld beteg ember képében kellene le
irni, ki csak agonizdl, mert ha el szemléllylik: Beteg ebben az Ecclesia.
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatoi. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nincs abban épség tetétiil fogva talpig... Oh szegény beteg Haza!
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomorﬁségod kicsoda gy(’)gyit meg
térés nelkul valé nyakas Magyar Nemzet” testén, mert ,,az Eg alatt Isten
torvényéhez Engedetlenebb s’ nyakasabb, Isten szolgait csufolobb, Erd-
szaktevébb, s’ el Aradottabb Nép nem lehet a Magyar Nemzetnél”, —
s lehangoltan teszi hozzad: ,,Ez a nemzet csak ajakdn pengeti a’ Réligiot,
de ahoz illendd, szives maga meg jobbulds nélkiil valo. A’ kegyességnek
formajat viseli, de annak erejét meg tagadta.”’')

Olvasva ezeket a hol keserii, hol haragos, az akkori magyar kozéleti
viszonyokat sulyosan vadol6 szavakat, feltarul eléttiink az a szomoru idd,
amely Gyirwa Wentzelt a Szent Péter dialogus megmagyarositasara kész-
tette. Altalanos kortiinet volt tehat a tarsadalom erkolcsi életének bomla-
dozasa s épen ez indithatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy leforditsa a német
reformacio kordnak a mi viszonyainkra jellegzetesen ill6 dialogusat, amely
a 17-ik szézad kdzepén az ujdonsag friss és az aktualitds melepden taldlod
erejével hathatott ndlunk. Kétségtelennek érezziikk, hogy a magyar for-
dit6 szeme eldtt a sajat kornyezete lebegett, amikor a német szoveget
magyarra attette, s az olvasé sem gondolhatott masra, csak az 6t kozvetlenil
koriilvevd akkori vildg csalard folyasara. Eppen ebbdl az eljarasbol kovet-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulajdonképen nem lehet puszta for-
ditasnak mindsiteni. Az elején ugyan egy darabig sorrdl-sorra kiséri ere-
detijét, de mihelyt a tarsadalmi osztalyokra s az erkdlesi élet példaira kertil
a sor, sajat labara all s nagy Onallosdggal és szemmellathatd belemelege-
déssel pergeti tovabb sorait. Ragaszkodik ugyan a maga eldtt tartott szo-

3 Pazmdany Péter: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 638, 1156 1.

Y Kéleséri Samuel: Arany Alma Avagy alkalmatos idoeben mondott ige. Debre-
czenben MDCLXXIII. Esztendoeben. 72-73, 78, 241-242 1.
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veg gondolatmenetéhez, de ahol azt részletezének vagy unalmasnak taldlta,
a sorokon atugrott, hosszabb részleteket 1-2 sorba tomoritett, viszont a
neki tetsz6 helyeken kényelmesen megallapodott s mintajat sajat szemlé-
lete szerint szinezte tovabb. Eredetijétdl a legtdbb helyen csak inditékokat
kolesonzott, a kivitelben aztan sajat erejére tamaszkodott, amely gondo-
latokban sovanyabb, érthetdségben homadlyosabb, de tartalmilag forméasabb
eredményre vezetett. Kiilondsen javara valt a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomboritotta, joiziivé élezte s alta-
laban a szatirdt a maga egészében eredetijénél élvezhet6bbé tette. Ehhez
jarul még az is, hogy a nehézkesen hompdlygd és esetleniil hosszii német
verssorokat majdnem kifogastalan litemezésii 8 szotagos rovid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben hatdrozott formai eldényt, kdnnyedséget
¢és ¢lénkséget biztosit a magyar dialogusnak. Ez befolyassal volt természe-
tesen a magyar szoveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annak
egy sorat a maga rovidebb formdajaban kénytelen volt két sorra terjedelme
siteni. Ha tehdt mindent lefordit, kétszeresére novekedett volna a magyar
vers, igy azonban csak 100 sorral lett bovebb. E latszélagos megnyujtas
ellenére is tartalmilag voltaképen rovidebb a német szovegnél, annak koriil-
beliil csak haromnegyed része.

Gyirwa Wentzel, mint e dialogussal egykoru Sibylla versébdl is meg-
allapithatod, hatarozottan rendelkezett koltéi érzékkel, anélkiil azonban,
hogy valami kiilonosebb miivészi ratermettségéit igényelhetne maganak.
Helyes érzékkel valasztotta meg a 30 éves héaboru viharaitdl megviselt
17-ik szdzad emberének lelki érdeklédését lekotd verses miiveit, amelyek
amellett, hogy a korszellem éles tiikrei, nemzetkdzi vonatkozdsaik révén
is elényds gazdagodasara szolgalnak e szdzad magyar szellemi képének.
Irodalomtorténeti szempontbdl ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik
szazad népszerii német dialogus tipusat hozta el hozzank. Ez a miifaj,
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetdl életre keltett okori
dialogusban gyokerezik, Hutten Ulrich ,Phalarismus”-aval (1517) vonul
be a német irodalomba. Nehany éven at Hutten teljesen egyediil képviseli
ezt a mufajt, csak az 1520-as évek tdjan lépnek melléje masok is, részben
a dramatol befolyasolva. Fejlédésének els6 fazisdban, amelynek épen a
fent ismertetett Julius dialogus a leghiresebb darabja, a miifaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelvii dialogusirodalom
fejlédése Hutten 1521-ben megjelent ,,Gesprachbiichlin”-ét6l szamithato.
Ett6l kezdve a német nyelvii termékek rendkiviil gyors szaporodasnak in-
dulnak s 1524-ben érik el virdgzasuk teljes kibontakozasat. Utana lassu
hanyatlas kovetkezik: a miifaj hataskore szlkiilni kezd s népszeriisége
egyre aldbb hagy A negyvenes évek nagy eseményei: Luther haldla, a
trienti zsinat és a schmalkaldeni habort ujabb 16kést adtak neki s termel-
tek még nehany nevezetes darabot. Eletét tulajdonképen mér a reformacio
kordban befejezte, habar utoérezgése még nehdny évtizedre kiterjed. Erejét
népies elemek felszivasdbol gyarapitotta, elszintelenedése Pedlg akkor kez-
dédik, mikor a felekezeti polémidk érdekkorébe tolddott.

Verses szatirank tehat a német dialogusirodalom hervadasanak kora-

%) Endolf Hirzel: Der Dialog. Leipzig 1895. — Alois Bohmer: Die lateinischen
Schiilergesprache der Humanisten. Berlin 1897. —  Gottfried Niemann, Die Dialog-
literatur der Keformationszeit. Leipzig 1905.

- L -

Erdélyi Magyar Adatbank



bol vald, virdgzd iddészakdnak némely épen megérzott eldnyeivel. Igy a
felekezeti partszempontokon feliil tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
rad Hasen, hogy a protestantizmus hive volt, nem szall vitdba egyik val-
lassal sem, mint szatiraird kortarsai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a
nehdny protestans elemet is torli, anélkiil azonban, hogy a sajat partalla-
sanak tdmado kifejezést adna, ezzel nemcsak a maga katholikus érzelmei-
nek tett eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez ill6 elfogulatlansdgén is javitott. Az ironak és a forditonak ez az
eljardsa anndl megbecsiilni valobb, mert a korszellem és a targy konnyen
az ellenkezd végletbe is csdbithatta volna Oket. Kiilondsen a németek dia-
logusirodalméban épen a Julius kozvetlen befolydsa alatt Szent Péter
gyakran felhaszndlt népszerii alakja bdségesen szolgaltatott mintat a sza-
tiranak felekzeti polemikus kiélezésére.*®) A német szerzé tehat készen
kapta a format, amelyet a magyar véaltozat teljesen érintetleniil hagyott,
de sem az ird, sem a forditd nem arra hasznalta fel, amire kortarsai, akik
rendszerint Szent Péterrel leckéztették meg a katholikus egyhdzat s kiilo-
nosen a papok viselkedését.

A német reformacido korabol hozzank atszarmazott Szent Péter dialo-
gus formailag tehdt szorosan Osszefiigg a Julius dialogussal: ez a miiforma
ujkori fejlédésének latin nyelvii kezdd stddiumat, az a nemzeti nyelvii
elernyed6 korszakat jeloli. Mindketten nevezetes képviseldi a 16-ik szdzad
dialogus irodalméanak s altaldban figyelemremélté emlékei egy szellemtor-
téneti szempontbol nevezetes és gazdag iranyzatnak. Termékeny feladat
lenne eldkeresgélni régi irodalmunkbo6l e miifajnak még szambavétleniil
heverd tobbi darabjait is, amelyeknek Osszefoglaldé képe bizonyara jellem-
zOen gyarapitana a magyarsdg europai szellemi vonatkozédsait és a nagy
eszmedramlatokba mindig megértéen kapcsolodd érdeklddésének szines ko-
reit. Mas szempontbdl is érdemes lenne pontosabb szemiigyrevétele.
Kutaté utanjarasaink eddig még kelldképen nem méltattak figyelemre azt
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialogus és a drama hatarai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma elvéalasztani akarjuk,
a kiillonbséget abban lehet megallapitani, hogy dialoguson a 16-ik szdzad
parbeszédes formaban irt, de nem eldaddsra szant irodalmi mivet értett,
tekintet nélkiil annak prézai vagy koltdi, dramai vagy elbeszéld lényegére.
Kiilondsen fejlédésének attdl az id6pontjatdl kezdve nehéz a kettdt egy-
mastol elkiiloniteni, amikor egyrészt szatirikus polemikus elemek, masrészt
pedig a dialogus utjat kitdgitd népies motivumok nyomulnak ebbe a tag
keretii formaba. Ez a jelenség, a dialogus atszovédése 1j elemekkel, mar az
olasz humanismus latin nyelvii dialogus irodalméig visszanyulik, s a ha-
tasa alatt 4ll6 német dialogust, amely igen gyakran ,comedia” vagy ,.fa-
bula” nevet is visel, épen ezek a foliillkerekedd s dramai szinezetii elemek
erdsitették viragzo mifajja. Erdemes volna tehat ebbél a szempontbél is
revizié ald vonni dramairodalmunk régi emlékeit, vajjon koziilok egyik-

3) Dialogus zwischen Petro und eynem Bawrn, darinne angezeigt wurdt, wie man
ausz Petro einen Juden gemacht hat, und wie sey ken Boem kommen. 1523. — Dialo-
gus, so Franciscus von Sickingen vor des Himels Pforten mit Sant Peter und dem
Bitter  Sunt Jorgen gehalten, zuvor und ehe dann er ingelaszen ist worden. 1523.
(Schade i. m. II. 45-59 1) - Niklas Manuel: Vom Pabst und seiner Priesterschafft.
1522. (Keller: Fastnachtspiele. Nr. 20. Stuttgart, Lit. Ver.) — Bileamsesel. 1550. etc.

— 43 -

Erdélyi Magyar Adatbank



masik nem ettdl a dialogus-tipustol ered-e? Gondolunk itt elsé sorban a
Paduédban tanuld, az olasz humanizmussal, de bizonyara a német dialo-
gusirodalommal is kdzvetlen érintkezésben all6 Sztdrai darabjaira. A huma-
nista és a német dialogusnak ez a jellegzetes vondsa csak megerdsiti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevételét, hogy régi birodalmunk nehéany
drdménak mindsitett emlékér6l még ki fog deriilni, hogy német dialogu-
sok magyar szarmazékai.’*)

HIK. 1923. 147 1.
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2. Az EME konyvtaraban 06rzott 17-ik szazadi magyar dialogus cimlapja

Erdélyi Magyar Adatbank

S

v
s




URUNKNAK SZENT PETERREL VA-
LO BESZELGETESEL Ké-
vetkezik.

SZENT PETER.

N édes Uram Iftenem,
Ne légyen heaban
kéréfem.
Engedd-meg moftan
énnékem,
Kit kévéanok oh Jze-
relmem!
5. Mennyek alé ez vilagra,
Hadd 14[fam magat mint tartya.
Ugyé még-is mint akkoron,
Hogy edgyutt jartunk ez foldon.

AZ UR.

Péter, hogy im kérfz engemet,
10.  Nem Jzegem-meg te kedvedet,
Hogy gondolatod illyre vitt,
El-mehetz békével innét.
De meg-lafd hogy meg ne bannyad,
Moftani vilagban jartad.

SZENT PETER.

15. Tsak ez okért ala-megyek,
Hogy ott tsudakat [zemléllyek.
Ott ez vilag mi hittel bir,
orommel ha Iftent ditsir.
De Uram meddig engeded,
20.  Hogy alatt maradgyak toled.
A 1. h.

Az itt kovetkez$ idézetek a nem mindeniitt egyforman vilagos magyar
szoveg pontosabb megértésére, részben a forditd eljarasanak megvilagitasara
szolgalnak. A német szoveget egy niirnbergi s. 1. s. a. (ca. 1560. Gedruct zu
Niirnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg. 5480), Goedeketdl
nem ismert kiadasbol idézem. A zardjelbe tett szam ennek a kiadasnak a vers-
sorait jeloli.

14. vs. Denn die Welt hat sich gar vernewt (14).

18. vs. A fordité hozzatoldasa. Az eredetiben:

Was die Welt hab fiir ein Glauben (17).

45—
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AZ UR.

Péter, hald-meg edgy holnapig.
De tovdabb nem lehet hidgyed.
Ott alatt ne [zitkozodgyal,
Se poroly fe patvarkodgyal.

SZENT PETER.

25. O Uram, hat hétig kérlek,
Hogy ott alatt én lehe[Jek,
Nétalamtan talalkoznék,
Hogy baratimmal mulatnék.
Mert ugy akarom tartani
30. Magam, mint illik vifelni.
Es az meg-nevezett idon,
Vifzfza-jovok ez efztendon.

AZ UR.

Nohat hii [zolgam meny ald,
Az emberek latasara.
35. A’ kevés rovid napokban,
Meg-probdlhadd te azokban.
Moft ez vilagban [ok féle,
Vallas és rend [zerén-[zorte,
Gyulekezetem-is [zinte,

40. Taldlmanyokkal van tele.
A 2. h.

SZENT PETER.

No immaron el-indulok,
Mert az Utra-is kéfz vagyok.
Uram ne vigy kisirtetben,
Hanem légy jelen igyemben.
45. Péter hamar vifzfza-térvén,
Tsak két hétig alatt 1évén.
A lakas néki nem tet/zék,
De az foldre zugolodék.

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot.
Mit menschen Lehr vberschut (33—34).

45—48. vs. Ez a rész nem tartozik a parbeszédhez. Az eredetiben kiil-
s6leg el is van kiilonitve attol.

46—

Erdélyi Magyar Adatbank



AZ UR.

Nojfza Péter honnét moftan,
50.  Véltem, hogy tsak moft vagy ottan.
Mint tettzik azért ott néked
Az vilagban, meg-befzéllyed.

SZENT PETER.

Oh Uram ott vandorlottam;
Edgy darabjan el-fordultam.
55. De hald meg én panafzimat,
Kérlek még-is hald-meg Jzomat?
Igéd s’ parantsolatiddal,
Senki nem gondol azokkal.
Tsak gyonyorkodnek rofzsagban,
60. S’ fortozodnek gonofsagban.
Alatt femmi josag nintsen,
Tsak mer6 rufnyasag minden.
Ha ¢én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-ve[ztenék.
65. Tuzet s’ kénkovet azokra
Hannék, buntetvén, nyakokba.
Es igy mi(n)den birodalmot,
El-rontandm ez (vil)agot.
De Uram engedd-meg kérlek,
A2 3. h.70.  Bar tsak egy nap birjak véle(k)
Akaratom szerént Sket,
Hadd bunteffem feregeket.

AZ UR.

Ne Péter, ez tandts nem jo,
Erre fzandékom fem hajlo,
75. Hogy buinteffem hirtelenl,
A’ meg téroket méd nélkail,
Mert én jo vagyok s’ kegyelmes,
Irgalmas és nagy kegyelmes.
Nem, mindgyart érdemek [zerint,
80.  Buintetem az embereket.
Jol tudom, hogy mind buinosok,
De még-is kegyelmes 1é/zok.
52. vs. A forditdé eddig kovette szo szerint az eredetit. Innen kezdve
csak értelmileg adja a német szoveget.
70. vs. Gib mir das Regiment nur ein tag (58).
74. vs. Sajtohiba: [zandékom.

81—82. vs. Denn wenn ich solt straffen nach der that.
Es lebet kein Mensch der nicht stinde hat (66—67).
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Néha néha nyavalydkkal,
Meg-fanyargatom azokkal!
85. Kikkel lagyitom Jziveket,
S igy hozzdam téritom oket.
Penitentia tartdfjal,
Buinoknek el-hagydsaval.
S igy kell nékem téritenem —
90.  Meg, mert konyorulo [zivem.
Mert fem ezufton aranyon,
Hanem draga nagy valtsagon,
Véremmel fzabaditottam,
Pokolba nem botsatottam.
95. En az bunofnek haldldn,
Nem uriilok karhozattydn.
Inkdb meg-térohoz hajlok,
Kit ezer izig-is dldok.
De kik engemet tsufolnak,
100.  Nevek ki-torlom azoknak.
Megbuntetem a’ teftekben,
A2 4. h. el-is vefztem o lelkekben.

SZENT PETER.

De oh Uram hally nagy tsudat.
Miképpen jartam ott alat!
105. Midon fzéllyel jartam vélna,
Igyen gondolkodom vala:
Templomokban ha bémegyek,
Talam ugy vannak mindenek.
Igéd ugy prédikaltatik,
110.  Hafznoffan ki-[zolgéltatik.
De te igéd mellyet hagyal,
Praedikalni parantsolal,
Az egyhazban hogy bémenék,
otven halgatot ha laték.
115. Melly dolgon el-tsudalkozvan,

107—114. vs. Nem adja elég vilagosan vissza a német szoveget, amely
hangzik:
Da ich auff Erden kommen bin
Erstlich fiel mir in meinen sinn,
Wo ich eine Kirche flinde
Ob auch noch darinne stinde,
Dein Gottlich wort vnd heilsam Lehr
Ob es auch noch verhanden wer,
Dein Gottlich wort das du jnh hast gelassen
In dem kam ich eben zu massen,
Das man hub zu Predigen an
In der Kirchen warn kaum funfftzig man (86—
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Hogy tobb vala [zaznal utzan.
Kik igédet nem halgatvan,
Felette rajta bufulvan.
Mikor piatz kortl jarnék,
120. Es ott vélek mulatoznék,
Ko6ztok fok morgaft én hallék,
Némelly Papra Jzitkozodnék.
Illy dolgokat laték s’ hallek,
Kit halgatni el nem tirék.
125. S’ mondam, az 6rdog vakitott,
Hogy miveltek illyen dolgot?
Az Iften meg-vér benuetek.
S’ edgy hozzam [zolla kozzulok,
Az verjen téged pokollal,
130.  Mi koz0d néked azokkal?
Mi hafzon templomban lenni,
Ha nem adnak innya s’ enni?
Pap és kéaplan hon lakoznak,
De méfnak femmit [em adnak.
135. A’ tobbi tsak tsufol vala,
Mellyet [zenvedék halgatva.
Az utan edgy [zegeletbe,
As 1. h. Laték edgy tzégért ki-téve.
Ott én nagy kialtaft hallék,
140. Kinn fzivem el almélkodék.
Mondék, hogy ott bort mérnének,
Kinek latdsara menék.
Ott kartyas és kotzkaft laték
Az bornal tobbet [zemlélék
145. Hogy fem mint az [zentedgyhédzban,
vigadozvan bor italban.
Kozikben edgy fzékre tilék,
Magamnak én-is hozaték.
Ott edgyik tarfasdgokbol,
150. Hozzam [zolla vig voltabol,
Job kéz fogva kofzont vala,
Maifikkal penig meg-ranta.
Ez latorsagat el tirém,
S’ t6bbi tsufoldsat nézém.
155. Mint az Bagoly koztok valék,

126. vs. Das jr so Gottes Diener schendt (107).
127. vs. Sajtohiba: bennetek.
132—134. vs. Darinne schenkt man weder Bier noch Wein,
Denn da zecht der Pfaff vnd Caplan
Sie trincken allein geben mir nichts dauon (113—115).
142. vs. Mich durstet sehr gieng hinein (123).
155. vs. Wie ein Eul vater den Vgeln ich was (136).
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160.

165.

As 2. h. 170.

175.

180.

185.

190.

Sok bofzfzusagot [zenvedék.
Kit ugy én-is fizetnie,
Akarék vifzfza mérnie.
De én magam meg-gondolvan,
Mihelyt [ok voltokat latvan.

AZ UR.

Péter, vadnaké kozottok
Ifstenes s’ kegyes emberek,
Hii tanit6k varofokban,
Prédikator Orfzagokban.
Vagy Oskolanak Mefteri,
Iffiusagnak oktatoji.
Tanitnaké mint kévanom,
S tartyaké parantsolatom.
Hiveim mint [zaporodik,
Kikkel én orfzagom telik?

SZENT PETER.

Meg-lehet némelly helyekben,
Talaltatnak emberekben,
Hogy te igédet igazan
Hirdetik, és nagy [z€p tifztan.
De az fok gonofz emberek
Miatt, ttadrél térulnek.
Kik tsak Jzajokkal igédet,
Iletik [zent torvényedet.
Tettetik ok-is kegye[Jek,
De minden dolgok fzinefek.
Nints Jzivekben femmi josag,
Hanem tsak mero tsalardsag.
Szegény embereken huzo,
Hamifsaggal rajtok vono.
Es ha valaki hazakhoz
Mégyen, menten, ké(z tsalashoz.
Egyebet femminek tartvén,
S’ barattyoknak hazudozvan.
Abban igen gyonyorkodnek,
Hogy tsallyanak, boltselkodnek.
S6t okossaknak-is mondgyak,
Magokat olly nagyra tartyak.
Szinnel penig kerefztyénnek,
Hittel igen nagy tellyefnek.

158. vs. Flirwar ich het jhn erstochen (139).
178. vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut bertiren (151).
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195. Szolnak néha [zent irasbol,

200.

De femmit nem tartnak abbol.
Ha feddettetnek belole,

Semmit fem gondolnak véle.
Nem hifznek tanitojoknak,

Jora int6t ragalmaznak.
Egyéb helyen-is hol voltam,

Egyebet ollynal nem lattam.
Hogy emberek 6 dolgokat,

Igédhez [zabnak magokat.

205. Hanem edgyik a’ masiknak,

As 3. h.

210.

215.

220.

El-vefztéfen olalkodnak.
To6bb fok rufnya vifzfzalkodas,

Ko6ztok forog az vér-ontas.
Igen forgattydk az irdft,

M¢ég fem vefznek vigafztalaft.
Ott én [ok Papokndl véltam,

Tudomanyokat tsudaltam,
Hogy ok olly rofz tudatlanok,

Legeltetni-is nem tudnak.
Templomban hogy tanitanak,

A’ kit magoktul faragnak.
Szegény edgyugyu ko[fegnek,

Szemek azzal ki-veretnek.
Néha azoktol irtoznak,

Hogy kulombek talaltatnak.

Sok emberektol hallottam,

Kinn magam-is el-busultam.
Ha az parafztot dorgallydk,

Papunk fem jobb, még ezt mondgyak.

225. Ha tanitafok [zivekbol

230.

213—218. Vs.

231—232. Vs.

Volna, tehat ez ve[zélybol
Nétaldm ki-térilnének,

Pokolba-is nem mennének.
Nagyok s’ ki-mondhatatlanok,

Dolgok is tsudalatofok.
Ott talaltatik Sophifta,

Pickhard és Zvvinglerus abba.
El6 nem tudom fzdmlalni

Mind mik fognak talaltatni.

Die kundten kein Predig verwalten

Sie kundten nichts denn Mess halten

Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel

Sondern geben den Leien boss exempel (173—176).

Es sind mancherley Glauben im Land
Papisten, Widerteuffer, Jhesuzwiter genant (185—186).
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As 4. h.

235. Edgykor menvén edgy varosba,
Laték edgy templomot abba.
Benne penig fok Papokat,
Kik hirdetnek uj dolgokat.
Ki-ki mind hafznat kerefi,
240. Tsak lattatnak tanitani,
Mindenekre zugolddni,
Nem hajznofJfan tanitani.
De uram ha birodalmom
Lott volna, volt akaratom
245. Hogy el torolvén mind oket,
Erdemelvén el-vefzteket.
Tovabb mit mondgyak, s’ mivellyek,
Vagy tobbeket még befzéllyek,
Mert akkor tifztes emberek,
250. Voltanak tudés Mefterek.
Kik az gyenge iffitisagot,
Szépen oktattak azokat,
Tanitvan [zegényt s’ boldogot,
Nem nézvén az 6 hafznokat.
255. Tobbet végeztek intéffel,
Hogy nem [zitokkal, veré[fel.
Mint az moftani tanitok,
Vagy Oskolara vigyazok,
A’ kik tsak innya és enni,
260. Vagy bujan Jzerelmeskedni.
Magokat igyen oktattyak,
Sipoléffal vigafztallyak.
Edgy hétben fem jut efzekben,
Hogy konyv lenne 6 kezekben.
265. Tsak az aJzfzonyokkal vigak,
Tanulokkal nem gondolnak.
Hadnak letzkét az aproknak,
Imigy amugy tanitgatnak.
Halgafsak s’ vegyék efzekben,
270. Mert Jzégyent vallnak ezekben.

237—238. vs.

Darinn ich einen Priester fand

Der selbig predigt nur menschentand (191—192).
243—246. vs.

O Gott het ich gehabt deine macht

Ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197).
247—248. vs.

O Herr ich mus dir weiter sagen

Es hat sich verkert alle ding (198—1).
249—250. vs.

Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201).

257—258. vs. Itzund seind die grossen Hansen in den Schule (205).
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Igen néznek fizeté[re,
De ritkén az gyermekegre.
Az Ur tudgya nem tanitnak,
Még ritkan koztok-is vadnak.
275. Némellyik az A. b-cétzkét,
Azt fem tudgya a’ kis letzkét,
Mefterek templomban menni
A+l h. Szégyenlik gyermeckel jarni.
Inkéabb tukor elott allnak,
280. Othon vagy égett bort ifznak.
Ollykor jol tudnak Dedkul,
Nyelveskednek ok dolgokrol.
Nem rég én egy helyre menék,
Meftert Cantort edgyutt lelék,
285. Az tudam Cifiojanoft,
Hat forgatnak bolondséagot.
Szégyen nem vala ezekben,
S’ nem gondolvan gyermekekben
Hamarébb fog az gonofsag,
290. Hogy nem az oktato josag.
Nem hogy 6k az fzent irdsbol
Oktatvan oket azokbol.
Illyen rat gonofz példakkal,
Iffitisag tsak vé[z azokkal.
295. Igy oreg korokban osztan,
Senki nem tarthattya zablan,
Mert iffiusag hafonlatos,
Az gyermekdéd gyumolts fihoz.
Mig gyermekdéd nem kotozik,
300. oreg korban meg tsonkudik.
Es igy ofztan femmi joban,
Hanem merul gonofsagban.
Semmi jamborsag korule,
Nem marad az j6 6 véle.
305. Mindeltig tole tsak gonojzt,
Nem hallni tole femmi jot.
Kiket tole el nem uzhet,
Az mellyel nem udvozulhet.

AZ UR.

Péter, hogy nem tanitottdl,

280. vs. Trincken daheim ein branten Wein (219).
285—286. vs. Ich gedacht sie repetierten Cystanum
So declinierten sie den Grobianum (223—224).
305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen
Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen,
Vnd wirst abthnn das boss auff Erden
So werden wenig Menschen selig werden (235—238).
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As 2. h.

315.

320.

325.

330.

335.

340.

345.

As 3 h.

350.

310. Felolem nem praedikaltdl,
Ugy meg-lagyitvan Jziveket,
Hozzam téritvén mind oket.

SZENT PETER.

Igy fem fogtak volna hinni,

De sot Uram velem banni
Mint kesztek volna rongélni,

Es te fz6dat el nem hinni.
Mert valaki igafsagot

Szoll, az tehat bofz[zusagot.
So6t annak feje bé-torik,

Avagy el-ontya téj-folit.
Es nem tsak kergetik vonnyak,

De mindenutt kinzak s’ rontyak.
Mert az igazsag el-rejtve

Vagyon, s’ hamifsaggal telve.
Birodalom-is nyomatik,

To6lok mind el-tapottatik.
Maga birénak olly dolga,

Pénzel az 6 boldogsaga,
Hanem kell-is az jot rontya,

Tsak fordithaffa hafznara.
Nints olly dolog kit a’ pénzel,

El nem kothet az ezuftel,
Akar ero0s és értelmes,

Az pénz altal vefzedelmes.
Jofzag kintsek mind el-ve[znek,

Tuz miatt ofztan meg-égnek.
Ez vilagot hafonlitom,

Es tsak pok halénak mondom,
Kinn dongo 1égy altal menvén,

A’ [zunyog meg-kotoztetvén.
Igy jofzagos tselekedet,

Alig nyom edgy nehézéket.
Torvényben-is a’ gazdagnak,

Tetteti vagyon fubéanak.
Tobbet hifznek 6 nékiek

Uram, hogy nem a’ Jzegénynek.
Illy dolgokat 6k mivelnek,

De légy kegyelmes ezeknek.
Torvényben ez példa befzéd,

Mit malomban vifzfz azt orhedd.

Szegénynek nints annyi pénze,

Procétort meg-elégitse.

311—312. vs: Vielleich hettest du sie konnen stillen (240).
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Es igy minden igazsagat
355. El-ve[zti, s’ 1afd gazdag dolgat.
Hogy lehetz olly nagy tirheto,
Illy fokaig [zenvedheto?

AZ UR.

Péter tsudas vagy elmédbe,
Kivagyok én, vedd efzedbe.
360. Sokdig varo kegyelmes,
Buinosokhoz nagy figyelmes.
Mert ez vilag drnyék volgynek
Hivattatik, embereknek
Kerefztel benne élniek,
365. Szitkség azért mindeneknek.

SZENT PETER.

Uram hallyad még-is [zomat,
Meg-befzéllem rofz voltokat
Nyelvem moft elodben hozza,
Miként magat tobzottattya,
370. Tobb bujasagban-is élnek,
Nintsen mértéklete[fegek.
Most mas ujsagot gondoltak,
Gonofsagra kit fordittak.
Kotzkan nyert j6fzagért ifznak,
375. uveg pohérral tobzodnak.
T6bb ha oda jo itatnak,
IJten hozott, igy szdllanak.
Sz€p tifzta borral kindlnak,
Nagy poharockal onfzolnak.
380. Jokat hogy mar ok tifztelik,
Asd. h. De bofzfzusaggal illetik
Es ha ki akarattyoknak
Nem enged tartyak bolondnak.
Lattam tobb talalmanyokat,
385. Bunre hajlandésagokat.
Paputsbol mofdobdl ivot,
357. vs. Ich schlug firwar mit Keulen drein (275).
358—365. vs. Az eredetinek e 3 sorat bovitette itt a fordito 8 sorra:
Petre du bist wunderlich in deinem sinn
Weist du nicht das ich glitig bin!
Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—278).
372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht
Ein Warffel ist in ein Glass gemacht,

Wer ruttelt ein Quatwer, Es oder Zincken
So viel mal mus ers Glass ausstrincken (284—287).
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Uram lattam illy dorbézlot
Kik az uvegeket-is raktak,
Némelytol nyelettek gyertyak.
390. Sokaknak budos volt [zajok,
Bor miatt rothat a méjok,
Sokak [zegényekké 1é[znek,
Az ital mia el-ve[znek.
Hamar éltek végezodik,
395. Bor miétt rovidittetik.
Sok bun kar vallas nem volna,
Ha igy nem vagynanak borra.
Modgyaval s” mértéklete[fen
Ha innénak iftenefen.
400. Bort meg-ifzfza, értelme nints,
Soknak végre [femmie [int.
Ajéan-ékod tobzodafra
Fordittydk nem taplalafra.
Hogy 6k mafnak [zolgalnanak,
405. S’ Jzegényeket taplalnanak.
Vagyon még tobb latorsagok,
Kiknek nintsen immar [zamok.
Kik koztok mint burjang fel-nott,
Hamifsagoknak feje 16tt.
410. Ki kozottok [zerelmetesbb,
Azt mondgyak, hogy leg me/fterebb.
Hogy tudos 6 affelében,
Az vigasagos mindenben.
Effélék ha edgyben tilnek,
415. Napeftig illyrol befzélinek.
Pardznas s’ kurvas dolgokat
Bi 1. h Forgatnak s’ fzollyak az jokat.
Nem ugy mint az régi kegye/[Jfek,
IJteneffen befzélgettek.
420. Mint moftansag az 0jétok,
Tsak latorsagot forgatok.
Mellyik tud Gzni tsufsagot,
Ez nyér fokfzor urasdgot,
A’ kiknek modgyok van ebben,
425. Mért erefzted eld ebben.
Tsak jaték az pardznasag,
Ha haragod rajok nem hag.
El-merultek az afzfzonyok,
Férfiak és az lednyzok,
420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn
Man thut den Grobianum declinirn (332—333).

428—429. vs. Diss laster nicht allein die Mannen treiben
Es geschickt von Junckfrawen vnd Weiben (340—341).
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430.

435.

440.

445.

450.

Bi 2. h.

455.

460.

465.

Kiknek 1abok koporfoban,
Azok-is fok ez dologban.
Azok pénzért afzfzonyockal,
Uram buntefd-meg pokollal.

AZ UR.

Péter, ez [zok ellen ki-vét,

Mellyet [zent Pal nékik jelent,
Holott mondatnak boldognak,

Teftekkel Chriftus tagidnak.
Tinéktek mindnyajatoknak,

Ugy léfzen mint a Chriftufnak.
Midon ofztan fel ébrettek,

Foldnek pordbol fel-keltek.
Kik tefteket a Chriftuftol,

El-fzakafztydk ez nagy jotol,
Es életét parazndval

Tolti ije/zti pokollal.
Ez beszédet ki-tsufsdagnak

Tartya, tehat mar jaj annak.
Tobbé bennek én nem lakom,

Lafsdk ha meg-fzomoritom.
Tsak az meg-térokért vagyon

Az [zép nap-is ez vilagon.

SZENT PETER.

Uram el-valafom utan
Negyedik éjel hol halvan,
Vitézekkel meg-befzéllem,
Mint tortént dolgom énnékem;
Voltak tele bujasaggal,
oltozetek undoksaggal.
Azt el-hifzem kétseg nélkul,
ordog-is illy éktelentl,
Vagy forman volna pokolba,
Mi hafzon [zolnia rola.
Egy [zegeletben le-Ulvén,
Az edgyik hozzam eljovén.
Monda rokonom légy vigan,
Stivegem el-lopé ottan.
El-mene s’ menten el-ada,
Kit Jzemlélék bofzfzonkodva.

432. vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344).
450—451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder boss ist.
Geb ich der Welt noch lenger.frist (362—303).
457. vs. Biss auff die Fuss hiengen jhn die Hosen (369).
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Még is tsak vefzteg halgaték,
Hald-meg [zomat ott mint jarék.
470. Ottan mas jove én hozzam,
Ko [zone edgy italt ream,
Az ur élteffen, azt mondam,
Sorrel tele fuva ortzam.
Ugy meg-4fztata azontul,
475. Mint kit ki-vonJznak a’ kutbol.
Azon felette bufulék,
Noha rola nem tehetek.
Mert helyembol ki mozdulni,
Nem merek vala fel-kelni.
480. Mas Compania hogy juta,
Edgy kovéa[zbol ez-is vala.
Edgyik monda a’ tobbiknek,
Az 6rdog hozott bennetek.
Tsudaldm ez gyulés honnén,
485. Balint korsaga el-lellyen.
A’ Lucipér moft titeket,
Bi. 3 h. Honnét hozott benneteket?
Szijokbol femmi j6 nem jott,
Hanem tsak [zitok ki-[zokott.
490. A’ Biblidban olvafvan,
Az Jofue mint hartzolvan.
Le-efvén Iftent im4ada,
Hogy az Amorettel viva,
Ez infegbdl fzabaditna,
495. Igéretit meg-gondolna.
Igy a’ napot meg-allata,
Mig ellenfegét meg-ronta.
De ez Soldaktul nem vala,
Illy iméadsag ki-buzogva.
500. Hanem mero iftentelen,
Rut atokkal volt éktelen,
Nints olly Jzitok ez vilagon,
Mellyet Jz4jok ki ne fujon.
Atkozodo voltok miatt,
505. Tsuda az nap-is fenn maratt.
Sodomanak s’ Gomorranak,
471. vs. Der sagt, ein Katzentrunck bring ich dir (376).
479. vs. Denn sie hatten alle Spiess vnd Degen (389).
485—487. vs. Das dich S. Veltens wunden riirn
Von wann thut dich der Teuffel firn,
Ich gedacht du werst vor lengst gehangen
Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399).
490—497. vs. E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413).

500—503. vs. Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a forditd
csak altalanossagban jelez.
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Nem volt illy nagy gonofsagok.
Kiket tuzzel el-sullye[ztél,
Es buncknek nem kedvezél.
510. Mit ezekért tselekedtél,
Kerefzt-fara fefzittetél.
Nagy ként s’ fajdalmot [zenvedél,
Kit értek nem érdemlettél.
Még-is tsufollyak jo voltod,
515. Es gyalazzak [zent halalod.
De igéd gyalazattyaért,
Rontsd-meg 6 gonofsagokeért.
Jelennyél-meg hatalmaddal,
Szivek lagyitsad azokkal.
520. Mar az leg rofzfzabb allapot,
Moft el-fogta ez vilagot.
Uram mért engetz nékiék,
Bi 4. h. Hogy el nem hagyod veszniek?

AZ UR.

Péter, jol tudom idomet,
525. Altal nem hagom rendemet.

SZ. PETER.

Még edgy dolog van efzemben,
Mint élnek ott az rat volgyben,
Magokat olly nagyra tartyak,
A’ tanit6t nem halgattydk.
530. Tsak éjel nappal lakoznak,
Sok bort ok el-tikozlanak.
Ki altal meg-fzegényednek,
S kovetkezik vefzedelmek.
Az utdn panajzolkodnak,
535. Es tégedet okul adnak.
Szerentséjek hogy nem volna,
Nem gondollydk magok oka.
Jovaik el-tikozlottak
Egé[fegek-is el fogytak.
540. Némely rendek az urokra
Vetnek; mint az volna oka.
Semmi fegit[¢ggel nintsen,
Ezért [zegény moftan igen.
Moftan az parafzt emberek,

507. vs. Sajtohiba: gonofsagok. 512. vs. Sajtohiba: fajdalmot.
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vngliick senden (435).
528—529. vs. Keinen gehorsam halten sie nicht (445).
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545. Mint edgy Nemes format iznek.
Magokat igen r4 tartyak,
Pénzek miatt el-is bizzak.
Edgykor lelék edgy parafztra,
Ki az mezoben jar vala.
550. Ennek barfonyos ruhija,
Mint edgy Difzno réfzeg vala.
Parip4jat ez nyargallya,
Keményen ugrandoztattya.
Annyira bolondoskodvan,
555.  Kétfzer engem tapodtatvan.
B: 1. h Uram tekints hatalmadat
Parafztoknak rofz voltokat
Ronts-meg, fordits elméjeket,
Ne engedgyed vefzélyeket.
560. Igy el-hagyvan rofz voltokat,
EI0 véfznek jamborsagot.
Ha buntetés a parafztban
Nem forog jut kdrhozatban.
Szokéfa ez hova megyen,
565.  Ratartya magat nagy fennyen.
Es bor felol tudakozik,
Ha talal meg-réfzegedik.
Az utdn meg-verekedik,
Halalig mind viaskodik.
570. Tllyet fokat tselekefznek,
Mitsoda, pénzel fizetnek.
Uram hald-meg tobbet mondok,
Mitsodés torvént tartanak.
Ki ebet 0lénd k6z6ttok,
575.  Azok nem tifzte[fegesok.
Nem érdemel koztok lakaft,
Vé[zen mindentol utalaft.
De ha ki ember vért botsat,
Tsak le-téfzi annak diat.
580. Mint 6todik parantsolat
Tartya, nem nezi az tablat.
556—560. vs. Ach Herr durch deinen Gottlichen willen
Thu den Bawern jhren hochmut stillen,
Thu jhnen das gliick mit den Pferden verkeren
Las sie wider reuten auff den Ackermeren,
Triff Herr mit jhnen ein mittel
Vnd jag sie in die Henffen Kittel
Sind sie haben die grossen Pferd geritten
Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477).
570—571. vs. Sagen dennoch wol es hat kein noth
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486).
570—581. vs. Mit gelt macht man denselben gut,

Man acht das fiinfft Gebott nicht gros in der Welt
Wers verbricht 16set sich mit gelt (492—494.)
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De kérlek, hogy ez vilagban,
Ne orvendeztefd a’ jokban.
Mert utollyara tégedet,
585. Le-von[zak te Felf¢gedet.

AZ UR.

Péter, ulok nagy magafjan, (fc. ne félek)
B2 h Bator jojon hatalmafjan.

SZENT PETER.

Leg-fob dolgom el-felejtve,
590. Van panafzom afzfzony s’ férjre.
Mert az 6 pompéas voltokat,
Fitogattyak 6 magokat.
Ha tizen-ot efztendosok
Az 6 fiok és leanyok,
595. Edgyik az méa[ikat lattya,
Hogy vagyon j6 ruhézattya,
Ottan irigyfegbe jutvan,
Mond: nem jobb nalamnal batyam.
Es igy az attya és annya,
600. Leanyéat-is meg-ruhazza.
Ha akarjak szerettetni.
Az leant meg-kell ruhdzni.
Annak két vagy harom [zoknyat,
Kell meg-venni az paldftyat.
605. Haj-fonot [inort és ovet,
Meg-tziffrazvan talpig otet.
Piatzon jar nagy fényefen,
Otthon penig az kenyérben,
Alig ihatik az vizben,
610. M¢ég-is tartya magat fennyen.
Nem néznek [zemérmete(Jen,
Még-is nékik férjek 1éfzen.
584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron stirtzen (496).
586. vs. Zarojelben a fordité magyarazata.
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498).
593—602 vs. Wird eim ein Sohn funffzehen jar alt,
So mus er habe Hosen von mancherley farben
Solts gleich Vatter vad Mutter darben,
Sieht die Tochter das der Sohn ist gekleid
Von stunden fengt sich an ein neid,
Wil der Vatter friede haben
So mus er die Tochter auch begaben,
Wil er haben der Tochter huld
Damit kompt der arme man in schuld (502—510).
604. vs. Zween Mentel ein Schwebische schurtz dabey (512).
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OJztan, hogy gyermekek 1&[zen,
Sok[zor edgy pénzek-is nintsen.
615. Minden marhajat arullya,
Fele arran mafnak adgya.
Nagy valtozéas minden rendben
Van Uram midden népekben.
Tobzodo voltokrol [zolnom
620. Vagyon nékem moft [zandékom.
Moftan vadnak olly kalmarok,
Kik fii-fzer[zamot arulnak,
Azokat nyakokon hordgyak,
B2 3. h. Gazdagoknak oltson adgyak.
625. Azzal igen kereskednek,
Ha pokollal-is nyeletnek.
Ollyakat Jokakat tudok,
A’ kik Jzegényeken huzok.
Elnek hamis rofz fontokkal,
630. Tsalnak hamis [zer[zdmokkal.
Bors kozott [okat talalnak,
Hogy kozzéje sart morsalnak.
Azonképpen gyombérben-is
Tornek, és a’ Safranyban-is.
625. Tyukmon sargéajat, mondolat,
Igy elegyiti arujat.
A’ mértékben nehéz légyen,
Meg-elegyitik ok igen.
Edgyik az m4fikat tsallya,
640. Igyekezik penig rajta.
Eskifznek a’ te nevedre,
Hogy fi-[zer[zamok jo féle.
Semmit véle nem gondolvan,
Tsak az nyereség Jzolgalvan.

AZ UR.

645. Péter, mond-meg a’ [zom/zédok,
Mint vifelik magok azok.
Vagyoné edgyeffeg koztok,
Maga birék nem kényefok.

618. vs. Sajtohiba: minden.
623—628. vs. Die thun Wurtz auff dem nacken vmbrragen
Geben sie neher denn der mit Ross vnd Wagen
Damit auff dem Land raisst vnd handelt
Auch ist dieselbig wahr gantz verwandelt
Von denselben Kremern man das wol weiss
Damit ziehen sie ab den armen blut vnd schweiss (529—534).
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SZENT PETER.

Mint az ebek és a’ matskak
650. Elnek, s’ edgyma/t huzzak vonfzak.
Edgymas mellett lako népek,
Mindenkor tsak ver[enye/fek.
Ha edgyik mafiknak kofzon,
Nem fogadgya azt tifzteson.
655. Réfzegen ofzve-talalnak
B:4. h. Az utzén, ofztan morognak.
Edgyik masiknak mond fiat,
Igy Jzeretgeti [zom[zédgyat.

AZ UR.

Péter, azt nem jol tseleke/zik,
660. Hogy ki-ki mind vefzekedik.
Hat fzolgak és a’ fzolgdlok,
TifztefJegben tartydk urok?

SZ. PETER.

Azt tselek[zik mit akarnak,
Dolgokban 6k el nem jarnak.
665. Ha penig urok Jzoll nékik,
ordog vidd-el mint harag/zik.
Azontul menten butsuzik,
Kinn az gazda bofzfzonkodik.
De ha kéfzlilnek afztalhoz,
670.  Gyorfan meg le-ulnek ahoz.
Az ételben melege[znek,
Dologban penig refzketnek.
Nintsen femmi kedvek ahoz,
Tsak juthaffanak juffokhoz.
675. Ha parantsol nékik reggel,
Dellyeft mondgyék te végezd-el.
Ottan hogy dolga végzodik,
Jol lakafra gondolkodik.
Minden jofzaga el-fogyna,
680. Ha maga hozza nem latna.
Annak okaért meg-értsed,
A’ jot igen ritkan leled.
Edgykor én edgy helyben juték,
651. vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555).
657—658. vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb
Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562).

666. vs. So murren sie vnd thun das nicht (567).
667. vs. So wollen sie vrlaub haben vnd lauffen daruon (569).
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685.

Bs 1. h

690.

695.

700.

705.

710.

715.

689. vs. Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke
So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592).

Tsak el-imigy amugy valék;
Szallas miatt én bufulék,

Nagy ké[on-is hozza juték.
Talalék egy fono hazban

Menni, hat edgy kurva gazban.
Mafok edgymaft uzik vala,

Futkérozva bolondozva.
Tobb gonofsag-is volt dolgok,

Nem az fonas 6 fzandékok.
Egyéb dolgot-is miveltek,

Feddvén, inkabb tselekedtek.
Kinn boJzfzonkodam redjok,

Mondéam atok Jzal reatok.
Edgy vén azonban kezd [zolni,

Keményen ram morgolodni.
En hatvan efztendos vagyok,

Itélet naprol is tudok.
Papok rola fabulalnak,

Kivel fok embert bodétnak,
Mond miért nem volnék vigan,

Iffiak gyonyorkodnek abban.
Eleinten iffiasagban,

oromesben laktam vigan.
Mondék; tellyes latorsaggal

Vagy te, gonofz batorsaggal.
oket jora tanitani

Kellene rofztul tiltani.
Ezt Iften rajtad boJzfzullya.

A’ vén afzfzony hozza [zolla:
Nonda hozzam; halgafs kopa/z,

Mert majd ugy jarfz mint edgy kuvafz.

Jol hozzam veré a’ rokkat,
Ki miatt vovék [zaladaft.

A’ fzolgak penig utdnnam,
El6ttok van [zaladafom.

Ott én edgy tsurben [zaladék,

695—696. vs. Vnd sagt jhn von der Zukunfft,

Deines Gerichts du wurdest sie straffen (598—599).

701—702. vs. Man hat stetigs vom Jingsten tag gesagt

Es sind Fabeln damit man vns plagt,

Het ich so lang rote Glilden zu zelen

Ich wolt mir kein besser sach erwelen,
So lang biss das kem das Jingste Gericht

Es ist nichts dran, ist nur eitel Pfaffen gedicht (603—608)

713. vs. Sajtohiba: Monda.
713—714. vs. Schweig du kalkopffichter tropff,

Oder wirst geschmiert vimb deinen kopff (617—618).
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720.  Hidegben tsak meg nem halék.
Uram az nagy latorsagért,
Verd-meg oket ez gonofzért.
Mert mind fzolgak és [zolgalok,
Bs2. h. Mer6 gonofsagra valok.

AZ UR.

725. En fokdig tiro vagyok,
Adfosagot otzve-rakok.
Ha biinokbol meg nem térnek,
Mind orokké ok el-vefznek.
Onnan nintsen fzabadulds,
730. Péter, hat [zegény nyavalyds,
Kiknek nintsen tartomdanyotk,
Gazdagoktul taplafok.
Ez [zegényeket én tartom,
Felette van rajok gondo(m).

SZENT PETER.

735. Uram femmi botsuletek,
Gazdagtdl nintsen nékiek.
Azok kitsint konyortlnek,
Nem taplaltatik fzik[egek.
Mondom némely kis kenyérrel,
740. Nem ajandékoz-meg edgy pénzek.
Talalkozik néha edgy ad,
Tizz kozziil-is alig ezt 1add.
Némelly koldus ezt el-jarja,
Az orfzagot bé-nyargallya.
745. De némelly egéffegefek,
Tsalardok s’ nem betege|ek.
Tetteti hogy mar beteges,
De az gyomra egé[feges.
Ha rea kél jol ihatik,
750.  Es mafokkal [z6mben-fzokik.
Edgykor oket edgy kortsoman,
Hogy taldlalam, tsudalkozvan

732. vs. Sajtohiba: taplalafok.
737—738. vs. Ein jeder nur den armen lacht,
Es erbarmet sich niemand der armen noth,
Kein Heller, Pfennig vnd kein Brot,
Langet man den armen zuspeisen
Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642).
752. vs. Sajtohiba: talalam.
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755.

B; 3. h.

760.

765.

770.

775.

780.

785.

Minému-képpen tantzolvan,
Duda fipnal mulatozvan.

Ko6ztok olly befzédek vala,
Mellyet én nem értek vala.

Magokkal edgy komondor volt,
Az tudott fok fele tantzot.

Effele fok gonofsagnak,
orultek az latorsagnak.

Midon az eb tantzat végzi,
Ottan néki adnak enni.

Fejér kenyeres leve[Jfel
Tartyak a’ rofz kuva(zt illyel.

Az el-fogyvan, turbajokban
Tobbet kerefnek azokban,

Vajjal kenyeret meg-kenvén,
Az eb ofztan ezt igy évén.

Az utan tobb vigasaggal
Mulattak a’ rofz viflaval.

Rofz afzfzonyok is 0 vélek
Iddogélvan befzélgettek,

Rufnyak, fertelmefen voltak,
Befzédek hafonlatofJak.

Edgy-edgy rofz foltos palaftba,
Néhol fodozte Amita,

Rut ruhdjok, s’ rofz sarujok,
Kuldufokkal latorkodok.

De az utan tovabb mi 1ott,
Palatzkokat edgy meg-toltott,
Az utén beldle ittak,

Néha penig meg mo/dottak,
Semmi nyavalya ezekért,

Nem érkezett bor italért.

De reggel vifzont fel-kelvén,

Azon motskofan horpentvén.
Illyen modon 6 magokat

Tartyak, kialtnak hujjakat.
Gondolvan nem art nékiek

750—754. vs. Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker

Denn ich thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen

Vnd spielten mit einander der Orther

Auch hatten sie seltzam Sprichworter

Das ich darinne kein Teutsch verstund (652—657).

765—766. vs. Darnach theten sie jhren Secken suchen (666).
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790.  ordog, mert edgyutt [zulettek.
Semmi nyavalyajok nintsen,
B: 4. h. Tagjaik jo egéffegben.
Az utan meg-tudak mafok,
Hogy hamis alamifnafok,
795. Mellyet kellett volna adni,
Erdemefeknek ofztani.
Azok ofztan 6 kozzulok,
El igazitottak t6lok.
Mas koborlokat-is tudok,
800.  Vitezekbol valok azok,
Mid6n parafztokhoz jutnak,
Er6vel mindent el-von/znak,
Nem [zoktak ok az koldulaft,
Hanem inkabb tsak az dulaft.
805. Afféle rat nyuzas fofztas
Parafztnak elég bodulas.
Mert vitézek kozzul fokak,
o0fzve esktt atyafiak.
Kiknek fokfzor Jzép leanyok,
810.  Hajduktul fzeploket vallok.

AZ UR.

Péter, nézd-el ez vildgot,
Melly igen moft meg-valtozott.

SZ. PETER.

Meg Uram. Majd imitt amott
Alig edgy jo, el-rongyozott.
815. Mert moft az mefter ember-is,
Edgy marhat el-ad kétfzer-is.
Edgyik mafnal fellyebb tartya

783—790. vs. Da warn sie gerad von Leib

Als irgendt eines Burgers Weib,

Des morgens wie sie auffstunden

Jhr angesicht sie wider verbunden,

Da sahen sie hesslich wie der Teuffel

Das ich glaub on allen zweiffel,

Sie wern lahm von mutter leib geborn,

Ich het drauff ein Eid geschworn,

Sie wern lahm von jhren Gliedern

Welche sie doch wol kunten bidern (679—688).
807—~810. vs. Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand

Die sein einander so nah verwand

Das sie forthin nicht dirffen meh

Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709).
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Magat, és jobnak alittya.
Parafztnak ha van edgy fia,
820.  Mefter[egre tanittattya.
Bi 1. h.  Ezmidon ofztan ki-tanul,
Faluban mivel kontarul.
Vefzekedik az mint lehet,
Miveli az mefterfeget.
825. RoJz munkatskajat fél arron,
El-adgya azt tsak nagy oltson.
Goromba emberek vézik,
A’ rofzfzért fel-botsultetik.

AZ UR.

Mivel nints femmi rend-tartas,
830.  Rdjok ér az bo/zfzu allas,
Hogy ez vilag illy dithoffen,
Vetekedik igém ellen.
Nagy haragomban meg-rontom,
Orfzagokbol el ki-hajtom.
835. Hadat, rabldft, és dog-halalt,
Sok éhfeget kozottok lat.
En igémet ha fogadgydk,
Es ha biinoket firattydk,
Magokat nem tobzottattyadk.
840.  Eljovéfemet varhattydk.
Alckor [zép orvendetes helyt,
Adok mennyei eledelt.
De kik jo voltom nem véfzik,
Azok magokat el-ve/ztik.
845. Eorokké pokol kinnydba
Kell nékiek maradnia.
Holott orom és vigasdg,
Nem adattatik [zabadsdg.
Te Péter, meny tsak ajtohoz,
850.  Mas rendet ne botsafs ahoz.
VEGE.

813—2818. vs. Ja Herr ich glaub das in der Welt kein Stand

Ist der da nicht were zerriit

Alle ding sind mit laster beschiit,

Auch sind alle Handwerk verderbt

Die vortheil list haben viel geerbt,

Es ist immer einer vber den andern,

Komt was newes auff das alt muss wandern (711—717).
819. vs. Hat ein Bawr ein lahmen Sohn (718).
829. vs. Petre dieweil kein Ordnung ist vnd kein Recht (729).
842. vs. Sie werden leuchten wie die Sonne (744).
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